BUNDESGERICHTSHOF

v Blv 6/69 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

betreffend die Feststellung der Hofeigenschaft der landwirt-
schaftlichen Besitzung in Grippenbiiren I (eingetragen im
Grundbuch von Gﬁ Band 81 Blatt 3306)
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat als
Senat fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom
8. Mai 1569 unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten
Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Rothe und Dr. Grell
und der landwirtschaftlichen Beisitzer Lechler und Komp

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Beteiligten
zu 1) gegen den BeschluB des 3. Zivilsenats
- Senat fiir Landwirtschaftssachen - des Ober-
landesgerichts in Oldenburg vom 13. Dezember
1968 wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

Die Rechtsbeschwerde des Beteiligten
zu 2) gegen den bezeichneten Beschlu8 wird
als unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten zu 1) und 2) haben die
Gerichtskosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens
zu tragen.

Der Geschidftswert wird fiir das Rechts-
beschwerdeverfahren auf 9 000 DM festgesetzt.

Grindge:

I.

Der am 16, Juli 1964 verstorbene Landwirt Bernhard
K vor Eigentiimer der landwirtschaftlichen Be-

sitzung in Gr@A I, die 6,7338 ha gro8 war und
einen Einheitswert von 10 200 DM hatte. Nach dem am
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17. Mai 1951 in der Aufschrift des Grundbuchs einge-
tragenen Vermerk bildet die Besitzung einen Hof im
Sinnc der Hofeordnung. Der Hofeigentiimer hat in sei-
nem Testament vom 18. April 1963 seine Ehefrau zur
befreiten Vorerbin und seine acht Kinder oder deren
AbkOmmlinge und den Sohn seiner Fhefrau, Georg Punke,
zu Nacherben, Rechtsanwalt Dr. von HG zum Testaments-
vollstrecker eingesetzt. Gleichzeitig hat er in seinem
Testament erkldrt, daB8 er fiir demn Fall, daB der Ein-
heitswert des Hofces unter 10 000 DM sinke, den Antrag
gstelle, den Hofvermerk im Grundbuch zu ldschen. Einen
dahingehenden Antrag hat er am gleichen Tag auBerdem
in notariell beglaubigter Form niedergelegt.

Die Witwe des Hofeigentiimers (Beteiligte zu 1)
hat die Feststellung beantragt, daB8 ab 1. Januar 1964
dic Hofeigenschaft der genannten Besitzung nicht mehr
bestehe, weil der Einheitswert unter 10 000 DM gesunken
gsei. Sie hat eine Bescheinigung des Finanzamts DENER-
BB vom 12. Januar 1968 vorgelegt, wonach der Ein-
heitswert nach dem Stand vom 1. Januar 1964 auf 9 000 DM
festgesetzt worden ist. Die Verringerung des Einheits-
verts beruht darauf, da8 von der Besitzung am 30. April
1965 zwei Grundstiicke von insgesamt 1,2682 ha in das
Eigentum der Landwirte Hinrich T vnd Heinrich
N iibergegangen sind. Die Kaufvertrige mit den ge-
nannten Erwerbern waren im Mai 1963 mit der Abrede ge-
achlossen worden, daB8 der Antritt durch die Kiufer am
1. Oktober 1963 erfolge. Die Kiufer waren bereits als
Pdchter im Besitz des lLandes. Die VerduBerungen sind
durch Beschliisse der Landwirtschaftsbehtrde vom 4. Novem-
ber 1964 genehmigt worden; am 20. November 1964 wurde
die Auflassung erklart.
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Das Landwirtschaftsgericht hat den Feststellungs-
antrag als unzul#ssig zuriickgewiesen, weil der Hofver-
merk lénger als fiunf Jahre im Grundbuch eingetragen ge-
wesen sei.

Gegen diesen Beschlu8 richteten sich die sofortigen
Beschwerden der Beteiligten zu 1), 3) und 4).

Das Oberlandesgericht hat die sofortigen Beschwer-
den zuriickgewiegsen und unter Aufhebung des angefochtenen
Beschlusses des Amtsgerichts wie folgt beschlossen: Es
wird festgestellt, daB die landwirtschaftliche Besitzung
in Griippenbiiren I, eingetragen im Grundbuch von Gander-
kesee Band 81, Blatt 3306 ein Hof im Sinne der Héfeord-
nung ist. Der Antrag auf Peststellung, da die genannte
Besitzung scit dem 1. Januar 1964 kein Hof im Sinne der
Hofeordnung mehr ist, wird zurilickgewiesen. Es hat seine
Entschcidung im wesentlichen wie folgt begriindet: Der im
vorliegenden Fall allein in Betracht kommende § 35 Abs. 4
Satz 2 LVO kniipfe in Verbindung mit Abs., 2 den Verlust
der Hofeigenschatft an zwei Voraugsetzungen: Sinken des
Einheitswertes unter 10 000 DM und Einreichung eines
formgerechten Léschungsantrags des Hofeigentiimers beim
Grundbuchamt. Zweifelhaft ktnne schon sein, ob das Sinken
des Einheitswerts bereits vor dem Tode des Eigentiimers
eingetreten sei. Sei dies erst durch die VerduBerung ge-
schehen, so sei der Einheitswert erst bei der Ubereignung
der Trennstilcke im April 1965, frithestens aber mit der
Genehmigung der VerduBerungen durch die Landwirtschafts-
behtrde, jedenfalls also erst nach dem Tode des Hofeigen-
tiilmers gesunken. Allerdings liege die Feststellung des
Finangamts vor, daB der Einheitswert bereits seit
1. Januar 1964 9 000 DM betrage. Das schlieBe indessen



die Priifung und Entscheidung nicht aus, ob die vom
Finanzamt bei der Einheitsbewertung rlickwirkend seit
1. Januar 1964 nicht mehr beriicksichtigten Trennstiicke
tatsédchlich noch zu dem landwirtschaftlichen Betrieb
gehorten oder nicht. Jedenfalls aber sei die Hofeigen-
schaft deshalb nicht erloschen, weil es an der Ein-
reichung eines Luschungsantrages beim Grundbuchamt
fehle.

II.

Das Oberlandesgericht hat die Rechtsbeschwerde
zugelassen. Gegen diesen BeschluB haben die Beteiligten
zu 1) und 2) rechtzeitig Rechtsbeschwerde eingelegt
und begriindet.

a) Die Rechtsbeschwerde des Testamentsvollstreckers
(Beteiligter zu 2) ist unzuléssig. Es mag dahinstehen,
ob er als Testamentsvollstrecker Antrag auf Feststellung
der Hofeigenschaft gem#f § 37 LVO stellen konnte. Durch
die angefochtene Entscheidung wird festgestellt, da8
das in Betracht kommende Besiteztum Hof im Sinne der
Hofeordnung ist. Von dieser Entscheidung sind jedenfalls
gesetzliche Erben des Erblassers mnach biirgerlichem Recht
betroffen, cbenso Erben kraft letztwilliger Verfiigung.
Denn sie alle konnen durch die Anwendung des HEferechtes
in ihrer Rechtsstellung beeintridchtigt sein. Dies gilt
indes nicht fiir den Testamentsvollstrecker. Er bleibt
in seiner Rechtsstellung als Testamentsvollatrecker von
dem angefochtenen Beschlu8 unberiihrt. Seine Aufgabe be-
steht darin, den NachlaB zu verwalten und nach dem Willen
des Erblassers die Auseinandersetzung im Rahmen der da-
filr geltenden Rechtsordnung herbeizuiithren. Es obliegt



ihm nicht, iiber das Erbrecht als solchem eine Entschei-
dung herbeizufithren, also auch nicht, ob sich der Erb-
gang nach blirgerlichem Recht oder nach dem Recht der
Héfeordnung zu vollziehen hat (vgl. RGLZ 1922, 197;

OLG Celle RAL 1962, 292 fiir den NachlaBpfleger). Beson-
derc Umstdnde, die eine Beschwer des Beteiligten zu 2)
annehmen lassen kdnnten, sind nicht ersichtlich, von
ihm auch nicht geltend gemacht worden. Ist aber der
Testamentsvollstrecker durch den angefochtenen BeschluB
in seiner Rechtsstellung als Testamentsvollstrecker
nicht beeintrédchtigt, so steht ibhm auch kein Beschwerde-
recht zu. Seine Rechtsbeschwerde ist daher als unzu-
ldssig zu verwerfen.

b) Die Rechtsbeschwerde der Beteiligten zu 1) ist
statthaft. Dicse Beteiligte kann durch den angefochtenen
BeschluB3 beeintréchtigt sein. Denn bei Anwendung des
Rechts der Hofeordnung ist sie nicht als Hoferbin zu
beriicksichtigen.

Die Rechtsbeschwerde der Beteiligten zu 1) wirft
dem Beschwerdegericht zundchst vor, Erhebungen von
Amts wegen unterlassen zu haben, die sich auf das Aus-
scheiden der verkauften Grundstiicke aus dem Hofver-
band schon viele Jahre vor dem Eigentumsiibergang hdtten
erstrecken sollen. Diese Grundstilicke scien nd@mlich léngst
an die spidteren Kdufer verpachtet gewesen, da der Erb-
lasser und seine Frau nicht mehr in der Lage gevesen
seien, den landvirtschaftlichen Betrieb mit eigenen
Krdften aufrechtzuerhalten. Wegen der weiten Entfernung
der Grundstiicke vom Hof hidtten diese auch nicht mehr vom
Hof aus bewirtschaftet werden kdnnen. Indessen kommt es
auf diesen Gesichtspunkt nicht an. Denn selbst wenn die



Grundstiicke aus dem Hofverband ausgeschieden waren

und damit der Finheitswert unter 10 000 DM gesunken

war, bedurfte es eines Antrags beim Grundbuchamt, um

diec Hofeigenschaft zu tilgen (§ 35 Abs. 2, 4 Satz 2 LVO).

Es mag der Rechtsbeschwerdefiihrerin zuzustimmen
sein, daB der Erblasser durch den am 18. April 1963
niedergelegten Loschungsantrag eindeutig seinen Villen
bekundet hat, schon zu seinen Lebzeiten die Loschung
des Hofvermerkes einleiten zu wollen. Das ist jedoch
nicht entscheidend, vielmehr kommt es gem#8 § 35 Abs. 4
Satz 2 IVO darauf an, ob der Antrag beim Grundbuchamt
cingereicht worden ist. Das ist nach den Feststellungen
des Beschwerdegerichts nicht der Pall. Die Meinung der
Rechtsbeschwerdefiihrerin, dem letzten Satz des Absatzes 3
des § 1 H6feO komme lediglich formelle Bedeutung zu, und
gwar im Bereiche des guten Glaubens, kxann dahinstehen.
§ 1 Abs. 3 HofeO betrifft nimlich den vorliegenden Fall
nicht. Er handelt von jencn Hofen, die von vornherein
auf Grund eincs Antrags des Eigentiimers erst die Hof-
cigenschaft erlangt haben. Flir jenc Besitzungen dagegen,
die kraft Gesetzes Hife geworden sind und einen Hofver-
merk im Grundbuch erhalten haben, deren Einheitswert
nachtrdglich, etwa durch TeilverduBerungen, unter
10 000 DM gesunken ist, endet die Hofeigemnschaft nicht
schon mit diesem Absinken des Einheitswertes. Auch ein
Hof mit einem Einheitswert unter 10 000 DM ist der Hof-
cigenschaft durch die Eigentiimerentscheidung fihig. Es
héngt daher auch vom Willen des Eigentiimers ab, ob er
dem Hof, der kraft Gesetzes diese Eigenschaft erlangt
hat, die Eigenschaft erhalten will oder nicht, wenn
der Einheitswert unter 10 000 DM sinkt. Das Gesetz 148t
es hierbei aber nicht darauf ankommen, daB er diesen



Villen irgendwie zum Ausdruck gebracht hat und dies

in einem Verfahren nachgewiesen werden kann. Es
schreibt vielmehr fiir den Verlust der Hofeigenschaft
den Eingang eines entaprechenden Antrags beim Grund-
buchamt vor, entsprechend der Regelung des § 1 Abs. 3
Satz 4 Hofe0O. Sinkt der Einheitswert unter 10 000 DM,
bleibt aber der Hofvermerk im Grundbuch stehen, so

hat das, wie das Beschwerdegericht zu Recht angenommen
hat, nicht die Bedeutung, daB der Hofvermerk nur noch
rechtserklirende Bedeutung hat, eine durch ihn begriin-
dete Vermutung jederzeit durch ein Verfahren nach § 37
ILVO widerlegt werden kann. Die Hofeigenschaft geht
vielmehr erst durch den Eingang jenes Ldschungsantrags
unter. Was die Rechtsbeschwerde im ilibrigen vorbringt,
sind Erwidgungen rechtspolitischer Art. Sie rechtfertigen
es nicht, die geltende gesetzliche Regelung (§ 35 LVO)
unbeachtet zu lassen.

Dic Rechtsbeschwerde erweist sich sonach als
unbegriindet.



Die Kostenentscheidung beruht auf § 44 LwVG,
die Festsetzung des Geschiftswertes auf § 44 LVO,
§ 30 KostO.

Dr. Augustin Rothe Dr. Grell
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