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GrdstvG § 6 Abs. 1

Der Zwischeubescheid der Genehmigungsbehdrde braucht das
Enddatum der verliugerten Entscheidungsfrist nicht anzu-
geben.

wzG §§ 3, 9} Grdstve §§ 6 abs. 2, 22

Die unter Verletzung zwingeuder Zustellungsvorschriften
vorgenommene Zustellung eines dic Auslibung des Vorkaufs~
rechtes mitteilenden Bescheides setgt die Frist zur An-
rufung des Landviirtschaftsgerichts nicht in Gang; sie
hindert aber nicht die Wahrung der Entscheidungsfrist
durch diesen Bescheid.

BGH, Beschl. v. 23. April 1968 - V BLw 6/68 - OLG Hamm
AC Burgsteinfurt



BUNDESGERICHTSHOF

.vv_ BLw_6/68 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache '

betreffend die Genehmigung des Kaufvortrages vom . S
25, Juli 1966 UR Nr. 104/66 des Notars DIr. Gem, M-,

Beteiligte:

1.
. 2"
Antragstellgi’;m Be s cklxverngegner 9
Anschlufibeschwerdefilhrer und
Rechtsbeschwerdefihrer,
3.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat als
Senat fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom
23. April 1968 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten
Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Piepenbrock und
Dr. Grell sowie der landwirtschaftlichen Beisitzer
Llndemann und Komp beschlossen. .

Dic Rechtsbeschwerden der Beteiligten zu 2 und 3
gegen den BeschluB des 10. Zivilscnats des Ober-
landesgerichts Hamm vom 12. Dezcmber 1967 werden
alg unbegriindet zurlickgewicscen.

Gerichtskosten fur das Rechtsbeschwerdeveriahroen
worden nicht erhoben. '

Der Geschidftswert fiir das Rechtsbeschwerdever-
fahren wird auf 90 000 LM festgesetzt.

Grinde:

—— T Sy T gt V. " i i i S s

Durch notaricllen Vertrag vom 25. Juli 1966 kaufte
dic Beteiligte zu 3 von den Eheleuten Veiii» (Bcteiligten
gu 2) cin im Grundbuch von EJJJ® Band 22 Blatt 1066
verzeichnotes Grundstick Flur Nr. 62 Pargelle 34 in einer
GréBe von 2,5002 ha zum Preis von 90 COC DM. Der Notar
wurde von den Beteiligten beauftragt, die fiir die Durch-
fihrung des Vertrages erforderlichen Genehmigungen einzu-
holen. Scin Antrag auf Erteilung der Genehmigung nach dem
Grundstiickverkchrsgesetz ging am 17. Auguet 1966 bei der
srtlich zustiindigen Genchmigungsbehtrde, dem Geschidfisfiihrer
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der Krcisstelle SE® der Landwirtschaftskammer West-
falen-Lippec als Landosbcauftragten im Kreise, cin. Am
22. August 1966 ertciltc daraufhin dic Genehmigungsbehérde
dem Notar und dcn Ehclcuten VG eincn Zwischenbescheid,
wonach dic Genchmigungsbehtrde cinc Erklirung iiber die
Ausiibung des Vorkaufsrechtes herbeisufiihren habe; gemif
§ 6 Abs. 1 GrdstVG verlingerc sich durch diesen Zwischen-
~ bescheid dic Frist zur Entscheidung iiber den Genchmigungs-
antrag vom 2. August 1966, cingegangen am 17. August 1966,
von ecinem auf drei Monate. Der Zwischenbescheid wurde den
Eheleuten V¢ am 23. August, dem Notar am 27. Au-
gust 1966 durch dic Post zugestellt. Mit Schreiben vom
7. November 1966 tecilte die Gemeinnilitzige Sicdlungs-~Ge-
-sellschaft "ReJP" OmbH {Beteiligte zu 4) der Genehmi-
gungsbchorde mit, daB sie das Vorkaufsrecht ausiibe. Durch
Bescheid vom 14. Novembor 1966 teiltc die Genehmigungs-
behtrde den Vertragspartcien, dem Notar sowic der 3Jicdlungs-
gescllschaft "RGJJ»" dic Ausiibung des Vorkaufsrechtes
mit. Dieser Bescheid wurde durch die Post mit Zubtcllungs~
urkunde in einem Briefumschlag mit Brieffenster zugestellt,
und zwar der Beteiligten zu 3 am 17. November 1966, den.
fibrigen Empfidngern am 15. November 1966. Die Umschlige,
in denen sich der Bescheid befand, trugen jeWeils woder
~ dic Bezeichnung der abscndenden Stelle noch cine Geschafte-
Bnummer, Dic auf dom Bescheid angegobene Geschiftsnummer
war auch durch das Brieffenster nicht zu 1eson, jedoch
trug die Postzustollungsurkundo die’ Anschrlft deo nbsenders
 und dlC ‘Geschaftsnummer. '

, ﬁ;m 22. November 1966 beantragte der Hotar die gericht-—
liche *ntscheldungn Zur Begrindung trug or w.a. vor, die
Genehmigung gelte nmach § 6 Abs. 2 Grdstve als erteilt, weil



die Genehmigungsbehdrde nicht innerhalb der Prist von

drei Monaten eine Entscheidung wirksam zugestcellt habe.
Die Zustellung des Bescheides vom 14. November 1966 sci
unwirksam, da zwingende Zustellungserfordernisse nicht
eingchalten scien. Dic Zustellungsmiingel seien auch nicht
heilbar gewesen, da durch dic Zustellung dic Frist fiir

den Antrag auf gerichtliche Entscheidung, die eincr Klage-
frist im Sinne von § 9 Abs. 2 des Bundesverwaltungszu-
stellungsgesetzes vom 3. Juli 1952 (VwiZG) gleichkomnme,
have in Lauf gesctzt werden sollen. Auch der Zwischen-
bescheld sci unwirksam, da cr unter Verletzung der gleichen
Zustellungsformlichkeiten ergangen sei und den Beginn und
das Ende der verlingerten Frist nicht datenuwdBig angebe.

Die Vertragspartecien haben beantragt,

a) festzustellen, daB dic Genehmigung des Kaufvoer—
trags vom 25. Juli 1966 als erteilt gelte,

b) crsatzweisc: festzustellen, daB ein Vorkaufs-
recht fir die Siedlungs-Gescllschaft "R D"
nicht besteht,

¢) den Kaufvertrag vom 25. Jull 1966 zu genchmigen.

Dic Genchmigungsbehdrde hat beantragt, die Antrige
zuriickzuweisen. Sie ist den Rechtsausfilhrungen der Antrag-
steller entgegengetreten.

Das Landwirtschaftesgericht hat durch BeschiuB vom
21, August 1967 festgestellt, daB dic Genehmigung des
Xaufvertrages als erteilt golto,;wcil #iber den Genehmigungs— .
antrag nicht innerhalb der im Gesetz genannten Frist wirk-
sam cntschieden worden sci. Beidc Bescheide der Landwirt—
schaftebehdrde seien nicht wirksam zugestellt worden.



, In einem Erginzungsbeschlufl vom 7. ~eptember 1967

_ -hat das Landw:rtschaftsgerlcht dic Kosten des Verfahrens
~der Kreisstelle .‘3- der Lendwirtschaftskammer West-—

falen—plppe auferlegt, in cinem weitercn ergiinzenden Be-

~ schluB vom 9. Oktober 1967 den Antrag der Eheleutc Ve,

der Lanawlxtschaftsbchorde auch die rstattung der auller-

gorichtlichen Kosten des Vcrf&hrena.&ufzuorlogeh, abgelehnt.

‘Dic obere Landwirtschaftsbehdrde hat gcgen dic Be-
schlu§qo des Landwirtschaftsgerichts vom 21. August 1967
und 7. September 1967 sofortige Beschwerde eingelegt.

Dic Veriragsparteien haben bcahtragt, die sofortige
Beschwerde zuruc}'zu\lelsen, die Eholeutc w- auferden,

der Gonehmlgung sbehdorde dic Erstattung ihrer auBergericht-
lichen Kosten in beiden Instanzen aufgzuericgen.

‘Dag Oberlandesgericht hat dic AnschluBbeschwerde der

Eheleute ¥l auf deren Kosten guriickgewiescn, auf dic
: bnfortxgo Bcschwcrdc der Landwiris chaftskammer Westfalen-
Lippe dic Beschliisse des Landwirts chaftsgerichts vom 21. Au~
ghot 1967 und vom 7. Sceptember 1967 sufgehoben und die

Sache zur erncuten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
dic Kosten der sofortigen Beschwerde, an das Amtherlcht
zuruckverw1eseno ' '

Das Oberlandesgerlcht hat sexno hntacheidung im wesent-
llchen wic folgt begrunde '

7 Ber Zwischenbeacheid muBte nlcht Iormlich zugastellt
werden. § 21 GrdstVG bestimme, daf dic Mitteilung der Er—
. Xlirung des Vorkéufsrochts mit einer Begriindung zu verschen
und suzustellen sei. Die Nichterwihnung des. Zw;schenbescheide
gogon don cin Antrag auf gerichtliche Entscheidung nicht
gegeben sei, lasse darauf schlieBen, daB der Gesetzgeber




die férmliche Zustellung nicht vorschreiben wolle, vielmehr
eine cinfache Mitteilung fiir geniigend erachte. Die Frage
konne im vorliegenden Falle aber unentschieden bleiben;
denn etwaigc, einer Zustellung anhaftende Mingel (Fechlen
~der Geschaftsnummcr und der Bezeichnung der absendenden
Dicnststelle) seien durch den Zugeng des Zwischenbescheides
bei dem Notar und bei den Ehclcuten Vg cehcilt. Die
Ausnahmevorschrift des § 9 Abs. 2 VwiG greife schon des-~

~ halb nicht durch, da mit der Zuotcllung des Zwischenbe-
scheids keine “rlst beglnne°

Der szachonbescheid entspreche auch 1nhaltlieh den
Anforderungen dCu_GOSQtZOSo Er brauche nicht das Datum des
Ablaufes der vérlﬁngerten Prist anzugeben. Es geniige, wenn,
wie hicr, der Tag des Eingangs dos Antrags und die Anzahl
'deq Monate’ajgegeben werde, so daf dcr_Empfﬁﬁger den Bescheid
ohne Riickfrage bei der Behdrde entnehmen kénne, bis wann
dic Entscheidung der Genchmigungsbehorde ihm zugestellt
v s;ih miissc. -

: Derxr Briéfumschlag, der den Bescheid vom 14. Novem~
ber 1966 enthielt, habe keine Geschidftsnummer enthalten,
auch sei die absendendc Behidrdc nicht verzeichnet geweson.
Das Fehlen dieser Angaben auf dem Briefumschlag mache die
zZustellung unwirksam. Dic Geschiftsnummer euf dem zZuzu-
stellenden=Brief sci dic wichtigste urkundllche Bezichung
YZW1schen der Zus tellungsurkunde und dem zuzustellenden
uchrlftatdck die dic Jberelnatlmmung zw1schcn_der Zustellungs»
urkunde und dem zuzustellenden Schriftstiick gewshrleiste.
Die Verletzung zwingender Vorschriften gelte aber nach

§ 9 VwZG als geheilt; der Bescheid sci nimlich am 15. No—.
vember 1966 dem Notar zugegangen. Dic Ausnahmevorschrift



des § 9 Abs. 2 VWiG stehc der Heilung nicht entgegen. Sie
lasse zugunsten des Zustellungsempfengers dic Fiktion dos
§ 9 Abe. 1 VwZG nicht eintreten, wenn mit der Zustellung
~eine Frist fiur die Erhebung der Klage, eine Berufungs-
Revisions— oder Rechismiticlsbegriindungsfrist beginnt.

ks konne auf sich beruhen,. ob unter dic im Gesetz aufge~
fithrten Fristen auch dic Frist fiir den Antrag‘aﬁf gericht-
liche Entscheidung (§ 22 GrdstVG) falle. Denn dic Vorschrift
"des § 9 Abs. 2 VwZG stehe der Heilung der Zustellungs-
méngel nicht entgegen. Eine ordnungsmiiBige Zustcellung des
Bescheides vom 14. November 1966 hiitte eine doppelte Wir-
~kung gchabt. Gebo:ah sio innerhaldb dor ¥rist von droi Mo-

‘ naten seit alngﬂng des Genehmlgungsantrags, dann verhinderte
sie dic Fiktion der Genehmigung nach § 6 Abs. 2 Grdstve,

zum zwezten setzte sic die ¥rist von zwe1 Wochen fiir den
Antrag auf gerlchtllche Entscheidung in Gang. Soweit die
Zustellung dic Fiktion naech § 6 Abs. 2 GrdstVG ausschalten
sollte, seien ihr anhaftcnde Mingel nach § 9 Abs. 1 VwZG
heilbar gewescn. Die Sondervorschrift des § 9 Abs. 2 aolle
nur verhindern, daB mit der fehlerhaften Zustellung dic
Frist fiir den Antrag auf gerichtliche Entscheidung zu laufen
beginne. Der Einwend, einc:Zustellungikénnc in ihrer Wirk-
samkoit nur cinheitlich beurteilt werdon, kinne also nur.
wirksam oder unwirksam scin, greife nicht durch.

Bei § 9 Abs. 1 VwZG handle ¢s sich um don Ausdruck
eincs allgémeincn, das gesamtce Zustellungsrecht beherrschen~
den Gedankens, demgcgeniiber Absatz 2 Ausnahmechearakter habe
und nur insoweit und in dem Unmfang gelte, als mit der Zu-
gatellung eine der gehannten ¥risten in Leuf gesctet werdon
solle. Wirde dic Zustellung lediglich dic Wirkung haben,
dag die Fiktion des § 6 Abs. 2 GrdstVG nicht eintrete, so



wire der Zustcllungsmangel ohne weiteres gecheilt und die
Piktion nicht ecingetreten. Es sci nicht eingusehen, warum
"diesc Wirkung dann nicht cintreten solle, wenn dic Zu-
stellung dic weiterc Wirkung haben solle, dic Frist zur
Antragstellung in Gang zu bringcen.

Gelte demnach dic Genchmigung nicht als erteilt,
so milssc iiber den Genchmigungsantrag sachlich entschieden
werden. Der Sachverhalt sei aber bisher vom Landwirt-
'schaftsgericht nicht hinreichend aufgeklirt, deshald
milsse dic Sache an diescs gurlickverwiesen werden.

iI.

Diesen Beschluf haben dic Beteiligten zu 2 und 3
rechizeitig mit der Rechtsbeschwerde angefochten. Bedenkeon
gegen dic Zulidssigkeit der beiden Rechtsmittel bestehen
nicht; das Oberlandesgericht hat die Rechtsbeschwerde zu-
gelassen.

Dic Beteiligten zu 2 beantragen:

‘a) fostzustellen, daB dic Genehmigung des Kauf-
~ wvertrages vom 25. Juli 1966 als ertcilt gelte,

b) hilfsweise festzustellen, daf ein Vorkaufs~
recht fir dic Siedlungsgesellschaft "RejjjD"
nich{ besteht, ‘

¢) der Landwirischaftsbehdrde die Erstattung dor
aufiergerichtlichen Kosten des Beschwerdever-—
fahrens aufzucrlegen. ' ’

Dic Rechtsbeschwerdefiihrer wicderholen ihre recht—
lichen Ausfithrungen dariiber, welche Folgen die Zustellungs=
mingel ausgelost haben., Sic sind der Meinung, daB weder der
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Zwischenbescheid noch der Bescheid vom 14. November 1966

- wirksam ergangen sceien; somit sei auch die Frist des

§ 6 GrdstVG nicht eingchalten worden. Yic wenden sich
insbesonderc gegen die Auffassung des Cberliandesgerichts,
es sci Heilung der Zustcllungsmzngel nach § 9 Abs. 1 Vwig
eingetreten, § 9 Abs. 2 Vw2G stehe dem Wirksamwerden des

’ Beschecides vom 14. November 1966 nicht entgegen.

11X,

Die Recifsieschwerden sind nicht begriindet.

Die Auffaasung des Oherlandesgerichts, die Genehmi-
gungsbehdrde habe innerhalb cines Monats wirksam ecinen
Zwischenbescheid erteilt und vor Ablauf der Dreimonate-
frist dic Ausiibung des Vorkaufsrechtes wirksam mitgeteilt,
begegnet keinen rechtlichen Bedenken.

1. 0b das Grundstiickverkehrsgesetz die formliche
Zustellung dcs Zwischenbescheides (§ 6 Abs. 1 GrdstVe)
vorschreibt, wie dic Rechtsbeschwerdefithrer meinen, ist
sweifelhaft. Das Oberlandesgericht hat mit beachtlichen
griinden dic gogenteilige Auffassung vertroten. Dic Prage
kann im vorlicgenden Pall dahingestellt bleiben. Nach
§ 2 £vs. 3 der Allgemeinen Verwaltungsvorschriften vom
4. Dezember 1957 (MBL NY S. 2409) zum Verwaltungszustellungs-
gesetz fir das Land Nordrhein-Westfalen vom 23. Juli 1957
(GV.NW. &. 213) findet dicses Gesetz Anwendung, wenn dic
Behorde, ohne daB eine Zustellung durch Rechtsvorschriften
vorgeschricben ist, von sich aus bestimmt, daB ein Schrift-
stilck zuzustellen ist. Nach § 1 dicses CGesctzes gelten
fir das Zustellungsverfahren dor Landesbenbrde die Vor-
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schriften der §§ 2 ff des Bundesverwaltungszustellungs-
gesctzes vom 3. Juli 1952 (BGBL I S. 379)., Sollte das
Grundstiickverkehrsgesctz cine Zustellung des Zwischen-
bescheides nicht vorsehen, so sind demnach im vorliegenden
Fallc die Vorschriften des Bundesverwaltungszustellungs—
gesetzes deshalb anzuwenden, weil die Genchmigungsbehorde,
wic sich aus deren vorlicgonden Akten ergibt, dic Zustellung
des Zwischenbescheides ausdrilcklich angeordnet hat. Das

Pehlen der Geschaftsnummer und der Bezeichnung der abscn-—
denden Dicnststelle auf dem BriefverschluB (vgl. § 3 Abs. 1
Satz 2 VwWZG), ist jedoch durch den Zugang des Zwischen-
bescheides bei dem Notar und den Eheleuten Wessels gem.

§ 9 Abs. 1 VwZG geheilt. Danach gilt, wenn cin Schrift-

- atilck unter Verletzung zwingender Zustellungsvorschriften
zugegangen ist, das Schriftstiick als in dem Zeitpunkt zu-
gestellt, in dem es der Empfangsberechtigte nachweislich
erhalten hat. Absatz 1 ist allerdings nicht anzuwenden,
wenn mit der Zuétcllung cine Prist fiir die Erhebung der
Klage, eine Berufungs-Revisions— oder Rechtsmittelbegriin-
dungsfrist beginnt. Durch die Zustellung des Zwischenbe-
scheides wird indessen kein FPristenbeginn ausgelist; dag
gich durch einc wirksamc Mitteilung des Zwischenbescheides
dic Entscheidungsfrist der Genechmigungsbehorde um 1 Monat
(oder 2 Monate) verlingert, rechtfertigt dic Anwendung
des § 9 Abs. 2 VwZG auf den Zwischenbescheid nicht. Die
Rechtsbeschwerdefiihrer meinen allerdings, der Zwischen-~
EeScheid verlangcrc mittelbar dic Antragsfrist auf gericht-
liche Entscheidung (§ 22 GrdstVG). § 9 Abs. 2 VwiG setzt

‘indessen don Fristenbeginn voraus und einen solchen Beginn
filhrt der Zwischenbescheid nicht herbei.
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2. Der Zwischenbescheid cntspricht auch den gesetz-—
lichen Anforderungen des § 6 GrdstVG. Der Senat hat
bereits in der Entscheidung vom 17. Mirz 1966 V Blw 49/65
(RAL 1966, 122) ausgesproéhen, cs geniige, wenn in dem
Zwischenbescheid der Wortlaut des Gesetzes wiederholt
- werde.:Die Auffassung des Obeflandesgcrichts Miinchen
(RAL 1966, 262, 203; 1967, 126), der Zwischenbescheid
miisse Anfangs- und Enddatum der Entscheidungsfrist an~
geben, findet im Gesetz keine Stiitze. Das Gesetz sieht
nicht vor, daB dem Antragstcller, wenn ihm das Eingangs-
datum seines Antrages mitgeteilt wird, zugleich der Ab-
laufatag der Monatsfrist bezeichnet wird; es wird von ihm
erwartet, daB er diesen Tag selbst errechnen kann. Auch
bei der Belchrung anldflich der Zustellung eines Beachlusses
eincs Landwirtsahaftsgérichts wird von dem Beteiligten
~erwartet, daB er den Tag des Ablaufs der Beschwerdefrist
selbast ermitteln kann. Da cin Zwischenbescheid, der nur
den Eingangstag des Genchmigungsantrags und die Verlingerung
der Frist festhdlt, unzumutbaro'Anforderungen an den
Adressaten stelle, kann unter solchen Upstdnden nicht
benguptet werden. Die Auffassung des Oberlandesgerichts
Minchen hat denn auch im Schrifttum und Rechtsprechung
keinc Zustimmung gefunden (vgl. OLG Celle RAL 1967, 129;

- Pritz; RAL 1967, 68).

3. Die im Grundstiickverkehrsgesetz vorgeschriebene

- f5rmliche Zustellung des Beschceides vom 14. November 1966
enthielt die bereits erwihnten Mingel. Sie machen die Zu-
stellung, soweit sie die Frist zur Anrufung des Landwirt-
schaftsgerichtes in Gang setzen sollte, unwirksam (vgl.
BGH IM Nr. 1 zu § 211 ZPO;,OLG Nirnberg NJW 1963, 1207).
Diese Mrist hat also mit der Zustellung des Bescheides
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nicht 2zu laufen begonnen (§ 9 Abs. 2 VwiZG). Es fragt sich
aber, ob sich § 9 Abs. 2 VwZG auch dahin auswirkt, das
der Bescheid vom 14. November 1966 selbst und nicht nur
seine Zustellung wegen dor festgestellten Zustellungs-
mingel unwirksam ist und demnach auch die Fiktion des
§ 6 Abs. 2 GrdstVG nicht verhindert hat, wenngleich der
Bescheid innerhalb der Dreimonatsfrist den Beteiligten
augogangcn ist. Der Senat verncint mit dem Beschwerde-
gericht und dem Oberlandcsgericht Schleswig (RAL 1967, 177)
diegse Prage. Naoh goiner Ansicht hat § 9 Abs. 2 VwZG nur
Bedeutung fir den ¥ristenablauf. Einc Unwirksamkeit des
Verwaltungsaktes wird durch ihn nicht angeordnet; der
Bescheid selbst wird von der Vorschrift nicht beriihrt
{ebenso Bundesfinanzhof BStB1 1953 III 203; '?va964, 31;
Information iliber Steuer und Wirtschaft 1963 S. 390; OVG
hoblenz DVB1 1961 211; OVG Berlin DVBl 1961, 212; Tietgen
DVBEl 1956, 417; Kohlrust-Einert, Das Zustellungsverfahroen
nach dcm Verwaltungszustcllungsgesetz 5. 52 mit vielen
Nachweisen; vgl. auch OLG Miinchen RAL 1967, 318, 321).
“Wenn in Ziff. 11 der erwihnten Allgemeinen Ausfihrungs-—
vorbcnriften auugefﬁhrt wird, ‘dic nicht formgercchte Zu-
| _stollung gincs Verwaltungaaktes konne je nach dor ﬁrt’
des Formfahlers den Vcrwaltungsakt selbst unwirksam
machen, s0 besagt dies, da jedenfalls nicht stets cin.
Zustellungsmangel, der den Lauf ciner Prist nichib &uslcst,
auch den Verwaltungsekt selbst unwirksam machen miisse.
Nach § 9 Abs. 1 VwiG 1l#B8t sich dic Verletzung zwingender
Zustellungsvorschriften heilen. Aus der Besonderheit der
einen bestimmten Verwaltungsakt regelnden Vorschriften.
kann sich allcerdings crgeben, dafl Miéngel bei der Zustéllung
den Verwaltungsakt selbst erfassen, den Verwaltungsakt
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nicht wirksam entstehen lassen (vgl. Forsttoff, Lehrbuch
des Verwaltungsrcchts, 9. Aufl. $. 213, 231). Den Be-
stimmungen des Srundstiickverkehrsgesctzes ist jedoch
nicht zu entnehmen, daB c¢s einc Heilung von Zustellungs—
mingeln nach MaBgabe des § 9 Abs. 1 Vw2G ausschlieBen
will, im besonderen die chlctzung der hier in Betracht
kommenden Zustellungsvorschriften fiir so bedeutsam an-
gesehen wissen will, daBl dic Verletzung einen giilltigen
_Verwaltungsakt hicht zur Entatdhung gelangen liaft. Wenn
die Reohtsbeuohwerdefuhrur noch einwendenj;-der Bescheid
vom 14. November 1966 kbnne nur einheitlich beurteilt
werden, er sei entwedor'rechtswirkagm in jeder‘Hihoicht
oder unw1rksum in jeder H1n81cht, etuas andercs sei
rechtllch ausgcscnIOﬁ"en, 80 uana darauf n1nge :
wicsen zu werden, daf quch im Berelch des § 187 220
eine &hnliche trennende Betrachtungswelse fiir vertretbar
gchalten wird (&tein-Jonas 2P0, 19. Aufl. § 187 Anm. & IV;
1.6 Berlin MDR 1968, 156) Handelt es sich demnach um

einen Bescheid der Genchmigungsbehirde, dessen Miingel

der Zustcllung den Verwaltungsakt selbst nicht unwirksam
macnen, liegt also ein giiltiger Verwaltungsakt VoI, der
nur die Frist zur Anrufung des LandwirtbehaftsgeriChts'
nicht in Gang brachte, 80 bestuht kein Bedenken, diesem |

| Verwaltung akt dic erkung bclzulegon, die ¥ntscheidungs~
frist der aonehmlgungsbehordc (§ 6 Abs. 1 GrdstV ) wirk-
sam zu wabren.. a |

Die Rechtsbeschwerden crweisen sich sonach hlnolﬁht~
lich aller vorgetragenen rechtlichen Bedenken als unbe-
grindet. Daraus ergibt sich auch, daf das Oberlandesgericht

es mit Recht abgelehnt hat, dem Beteiligten zu 1 die aufer-
gerichtlichen XKosten der Beschwerdegegner aufzueriegen.
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Der Senat hat gemiB § 42 LwVG von der Erhebung von
Gorichtsgebiihren flir das Rechisbeschwerdeverfahren abge-
sehen, weil dicses Verfahren durch die Zustellungsmiéngel
im Genehmigungsverfahren veranlaBt worden ist und zur
Frage der Giiltigkeit eines mit Zustellungsmiingeln behafteten
Bescheides noch keine Entscheidung des Scnats vorliegt.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock ‘Dr. Grell
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