BUNDESGERICHTSHOF

BLu 6/66 BESCHLUSS

_——— e e

in der Landwirtschaftssache

betreffend die Genehmigung der Grundstic

¥
nach dem Vertrag vom 21, April 196% (UR Nr. 205/63

des Notars MR in cqiD)

Beteiligte:

1. Witwe Anna X geb. HEED i» D

Antragstellerin und Beschwerde-~
fithrerin,

2. Dr. med. Wolfgang ? (D i~ o@D .

Antragsteller, Beschwerdefihrer
und Rechtsbheschwerdefithrer,

~Verthwalt Dr. Heinrich -
in X o

csverdullerung
)



Der ¥. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat

als Senat flur Londwirtschaftssachen in der Sitzung

<O
vom 25.Mai 1966 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten

Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr, Piepenbrock

-+

und Dr. Grell sowie der landwirtschafilichen Be
gsitzer Raither und Lechler beschiossens:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluf des

5, Zivilsenats in Kassel des Oberlandesgericht
wrankfurt (Mazin) vom 25. November 1965 wird
auf Kosten des Rechtsbeschwerdefilhrers als

unzulédssig verworfen.

Der Geschiftowert fir das Rechtsbeschwerde-
wird auf 15.000 DM festgesetzt.

—— . ——— . - —p St o e

Die Witwe Anna Maria K@) in Diesgraben ist
Figentlimerin des im Grundbuch von Poppenhausen 3latt
345 und von Gackenhof Blatt 188 verzeichneten land-
wirtschaftlichen Grundbesitzes in GrofBe von 9,5 ha.
Der Hof wird seit mehreren Jahren nicht mehr durch
die Eigentimerin bewirtschaftet; die Grundstiicke
sind an einzelne Landwirte verpachtet. Am 16. April
1963 vereinbarten die Beteiligten schriftlich, daf
Frau x{. das Grundstick an der Hirtsdelle in
Schachen Fiur 12, Parzelle 7 mit 2,61 ha an Dr.
’f- verkauft uné '"aufler dem Kaufpreis von
i5.000 DM .,,. sich das Ehepaar Dres. TR =uch
weiterhin der Pflege" Frau _ in gesunden und
kranken Tagen arnehme., Durch notariell beurkundeten
Vertrag vom 21, April 1963 hat die Witwe X(JiD
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Bcrufsvertretung sich gegen den Vertrag susgesprochen

hattc, durch BeschiuBl vom 29. April 1964 als unbegrindc
zurickgewvicsen, d.h. das Amtegericht hat festgestellt,
es liege der Versagungsgrund des § 9 Abs. 1 Ziff. 1
dces Grundstiickverkehrsgesetzes vor, womit dic Ausiibung
dco Vorkaufsrechts durch das Siediungsunternchmen
zulilssig sei.
Dagegen haben dic Beteiligten sofortige Beschwerde
cingclegt, die das Oberlandesgericht zurickgewices

at. Dic Rechtsbeschwerde hat cs nicht zugelasscen.
Gegen dicsen Beschlull hat der Beteciligte zu 2 Rechto-
beschwierde cingelegt und beantragts
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1. Den angefochtenen Beschlufl dahin abzuindern,
dafl die Genchmigung zu dem Kaufvertrag vom
21. April 1963 Nr. 205/63 des Notars I,
Gersfeld, als erteilt gilt,

2, Hilfsweise den angefochtenen BeschluBl aufzu-
heben und die Genchmigung zu dem vorge-
nannten Kaufvertrag zu erteilen.

3, Hilfsweise den angefochtenen Beschlul aufzu-
heben und die Sache zur nochmaligen Ver-
handlung und Entscheidung an das Oberlandes-
gericht zuriickzuverweilsen.

II.,

Die Rechtsbeschwerde ist, da ein Fall des
§ 24 4bs, 2 Nr., 2 LwVG nicht vorliegt, nur zulidssig,
wenn das Oberlandesgericht von einer in der Be-
schwerdebegriindung bezeichneten Entscheidung der
in § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG genannten Gerichte abge-
wichen ist und der BeschluB auf dieser Abweichung
beruht.

A) Die Rechtsbeschwerde beanstandet, daB das
Oberlandesgericht den Ablauf des Genehmigungsver-
fahrens vor der Genchmigungsbehdrde als ordnungs-

méBig unterstellt hat.

1. Sie flihrt an, die Monatsfrist des § 6 Abs. 1
Satz 1 GrdstVG sei nichv eingehalten. Der Antrag
auf Genehmigung vom 30, April 1963 sei nach der
escheinigung der Genchmigungsbehdrde vom 7. Mai 1963
am 2, Mai 1963

.
i
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bei der Behdrde eingegangen. Dice Monatsfrist scil alge
am 2, Juni 1963 abgelsufen. Dic Entscheidung sei croy
am 26. Juni 1963 crlassen und am 27. Juni 1963 zuge-

stellt worden. Zwar habe dic Behorde unter dem 27. laj
1963 einen Zwischenbescheid des Inhalts crlassen: "Die
Frist zur Genehmigung des oben angegebenen Vertrags
wird hiermit nach MaBgabe des § 6 Abs. 1 Satz 2 Grdstvg
verlangert". Diese Fristverlidngerung sci aber nmangelgs
Bestimmtheit unwirksam gevesen., Das Oberlandesgericht

hatte diesen Mangel feststellen mitssen. Das habe es

nicht getan und sei dabei von der IEntscheidung des Ober-
landesgerichts Minchen vom 25. Mirz 1965 - W XV 52/64
(Die Information iiber Steuer und Wirtschaft - Fach-

s

zeitschrii Land-und Forstwirtschaft, Garten-
und VWeinbau 1965, 278, 280) abgewichen. Auf dieser
Abwveichung beruhe der angefochtene Beschlufl.

)

Der Vortrag des Rechtsbeschwerdefiihrers rechi-
fertigt die Annahme einer Abweichung nicht. Der
Entscheidung des Oberlandesgerichts Munchen vom
%, Mdrz 1965 - W XV 52/64, aa0 = RAL 1965, 170
lagen zwei (Formblatt-) Zwischenbescheide zugrundce,

dercen vorgedruckte Griinde lauteten: "Die Priifung
es Antrags, die Ankidrung der land- und forstwirt-
schaftlichen Berufsvertretung, die endgliltige Ent-
scheidung und die Erkldrung liber die Auslibung des
Vorkaufsrechts nach § 12 GrdstVéG und ..... konnten
in diesem ¥Fall nicht in dieser Zeit abgeschlosscn
werden ..., Durch diesen Bescheid verléngert sich
dic ..., Monatsfrist zur endgliltigen Entscheidung
auf 2 Monate (§ 6 Abs. 1 Satz 2), soweit die Er-
kldrung der Regierung als Siedlungsbehorde iiberw
dic Ausiibung des Vorkaufsrechts herbeizufiihren ist,



auf 3 Monate ....-.". Hierzu hat das Oberlandcsgerieht
chen ausgefiihrt, die fiir die Zwischenbeschelde
verwondeten Vordrucke seien "nicht bedenkenfrei
Bin Zwischenbescheid misse wegen der verschicdenen
Wirkungen den Verléngerungsgrund unmittelbar klar
ergeben; sonst sei er nicht vorschriftsmifiig gefaﬁto
Aus ihm miBten die Beteiligten mit Sicherheit ent-
nehmen konnen, ob er ergehe, weil die Priifung des
Genchmigungsantrags innerhalb der Monatsfrist nichy
abgeschlossen werden konne oder ob er eriassen werde
weil eine ﬁrklérung des Siedlungsunternchmens uber
die Ausiibung des Vorkaufsrechts einzuholen sei. Der
Verléangerungsgrund dilrfe sich filir die Beteiligten
nicht erst mittelbar durch RiickschluB aus der ge-

ct
3
b
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hien, dall die Genehmigungsbehérde in jedem
: .1 den mafigebenden Verlé@ngerungsgrund durch
inen entsprcechend kurzen Zusatz klarstellt. Die Delden
Zwischenbescheide komnnten allerdings ausnahmsweise

noch als ausreichené angeschen werden, weil Empfénger
der beurkundende Notar gewesen sei und fiir ihn nach

dem Inhalt der beiden.Urkunden aufler Zweifel gestanden
habe, daB hier nur die mogliche Ausiibung des sied-
lungsrechtlichen Vorkaufsrechts als Verléngerungsgrung
in Frage kam; damit habe sich auch die ausgesprochene

FPristverliangerung auf 3 Monate gedeckt.

In dem jetzt zu entscheidenden Fall besagt dcr
Zviischenbescheid vom 7. Mai 1963 nichts dariiber,
0ob die Frist auf 2 oder 3 Monate verléngert wird.
Die Behorde hat auch nicht mitgeteilt, aus welchen
Grinden sic dic PFrist verlédngern mdchte. Ob ein
lches Verfzhren dem Gesetz widerspricht, insbe-

i 7

ondere wenn es zu dem Zwecke gewin vt wird, den Antrés
steller im unklaren zu lassen, dall ein Vorkaufsrecht
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des Siedlungsunternchmens im Spiele ist, (v@l. inso-
weit den Beschlufl des Senats vom 17. Mirz 1966

)

L

BIxw 49/65, S. 8 f£), kann hier dahingestellt
bleiben. Dic Yrage konnte erst geprift werden,

enn dicZulédssigkeit der Rechtsbeschwerde feastsicht.
Das Rechtemittel ist ndmlich nur dann statthaft,

wvenn das Beschwerdegericht cine bestimmte Rechtoiroge

(f?

abvieichend von der angezogenen IEntscheidung beart~
wortet hat, d.h. wenn die gleiche Rechtsirage unter-
schiedlich beurteilt ist. Daran fehlt es hier. Im
Gegensatz zu der von der Rcechtsbeschwerde vertrotenen

]

=
()
Fe-

icht hat das Oberlandesgericht Minchen bei un-

w

laren Viortliaut den Zwischenbescheid und mit ihm die

]

'ristvorléngerung nicht fir unwirksam erkléart, sondern
1sowelt nur Bedenken geltend gemacht und eine
Fmpfehlung fir die Zukunft ausgesnrocheno Es hat

Gabei u.a. auf Pikalo/Bendcl, Grundstiickverkehrsgzesets
$ 6 E IV 1 bis 3, 5 a b verwiesen, die meinen, cin
Zviischenbescheid, der solchen Zweifelin Reum gibt,
erziele allenfalls die geringere Virkung, aliso die
Verliéngerung der Frist um einen Monat. Das Eeschwerde-
gericht hat nun nicht erklart, daB der Zwischen-
bescheid vom 7. Mai 1963 voll den gesetzlichen An-
forderungen des § 6 Abs. 1 GrdstVG gerecht wird.

Den angefochtcnen BeschluB kann vielmehr ledigiich
enthomnmen werden, dafl das Oberlandesgericht die
¥Fristveridngerung ebenfalls nicht flir unwirksam
crachtet und angenommen hat, die Frist sei auf 2 lionate
veridngert. Domit ist es aber nicht von der Vergléichs-
cntscheidung abgewichen., Infolgzedessen kann es dahin-
gestellt bleiben, ob das Beschwerdegericht nicht

trotz der gleichen Bedenken, die das Oberlazndesgericht
Iilinchen hegte, hier ctwa susnahmsweise den Zwischen-—
beocheid auch noch deshalb als aucreichend angesehen
hat, weil der EImpfinger ebenfalls der bveurkundende




Notar war und fir ihn nach dem Inhalt des Bescheides
vom 7. Mai 1966 auBer Zweifel stand, daB die Frist
auf 2 Monate verlangert werden sbllte. Inwieweit

ein solcher Rechtsstandpunkt richtig ist (vgl. den
0.a. BeschluB vom 17. Mirz 1966 S. 10 f), darf in
diesem Stadium des Verfahrens nicht geprift werden.
Eine Abweichung im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG

ist somit nicht festzustellen,

2, Weiterhin bringt die Rechtsbeschwerde vor: Das
Verfahren der Genehmigungsbehorde sei auch deshalb
nicht in Ordnung, weil es im Rahmen der Ausiibung des
Vorkaufsrechts die Siedlungsbehdrde "offenbar" ausge-
schaltet habe. Die Hessische Heimat habe né@mlich

mit Schreiben vom 26, Juni 1963 erklart, daB sie

das Vorkaufsrecht ausiibe. Diese Erkldrung sei an die
Genehmigungsbehorde, nicht an die Siedlungsbehdrde
gerichtet. An demselben 'og8e, ndmlich ebenfalls am
26, Juni 1963, habe die Genehmigungsbehtrde bereits
ihre Mitteilung gemdB § 6 RSG, § 21 GrdstVG erlassen.
Es sei technisch gar nicht mdglich gewesen, dall das
Kulturamt als Siedlungsbehdrde eingeschaltet zewesen
sei. Wenn das Kulturamt auf dem Riickweg ausgeschaltet
gewesen sei, mliisse angenommen werden, daB es auch auf
dem Hinweg ausgeschaltet gewesen sei. Die nach dem
Gesetz notwendige und hier unterbliebene Miilwirkung
der Siedlungsbehbrde werde insbesondere in folgenden
Entscheidungen gefordert:

BGHZ 41, 114;

BGH BeschluBl vom 17. Dezember 1964 ~ V BLw 10/64 .
RAL 1965, 45; ’

OLG Munchen RAL 1964, 23%6;
0LG Disseldorf RAL 1964, 265;
OLG Oldenburg RAL 1964, 293,
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Von diesen Entscheidungen sei der angefochienc
BeschiuB3 abgewichen und habe die Nichtmitwirkung des
Kulturemts nicht gewirdigt. Andcers hitte es das
Vorkaufsrecht nicht als entstanden anerkennen konnen
und die Genehmigung nicht wegen ungesunder Verteilung

des Grund und Bodens wérsagen:dlirfen:. . -

Auch durch dieses Vorbringen ist die Zuldssigkeit
der ReChtsbeschwerde nicht dargetan, Bei der Erdrt n
der Voraussetzungen des § 24 Abs, 2 Nr. 1 ILwVG iost

y¥on dem Sachverhalt auszugehen, den des Beschwerde-~

gericht seiner rntscheidung zugrunde gelegt hat. Danaceh

15t das Kulturamt Fuldo in seiner Eigenschaft ails
Siedlungsbehdrde, wie dle Belakten des Landwirtschafte-
mts Fulda erkennen lassen, nicht asusgeschaltct worden,

e
963% der Genehmigungsbehodrde mitgeteilt,
dafl vom Vorkaufsrecht=Gebrauch gemacht werde. Ersicht-
lich (vgl. Bl. 8 und 10 der Beiakten des Landwirt-
schaftsamts Fulda) hat das Siedlungsunternehmen, wic
es in der Praxis zuwellen gehandhabt wird, im Einver-

7

nehmen mit der Sicdliungsbehdrde seine Erklirung der
Genehmigungsbehdrde unmittelbar zugehen lassen (vgl.
zur Rechtswirksamkeit solchen Vorgehens Ehrenforth,
Reicheagicdlungsgesetz und Grundstiickverkehrsgesetz

Teil C Kommentar zu RSG § 6 Anm. 3 @ dd S. 213). Allecin
aus der Tatsache, dal die Hessische Heimat ihre Er-
kldrung vom 26. Juni 1963 an die Genehmigungshehorde
gerichtet und an demselben Tage die Genchmigungsbehidrde
bereits ihre Mitteilung gemd8 § 6 RSG, § 21 Grdstve
erlasscn hat, kann nichts Gegenteiliges hergeleitet
werden. Der Rechtsbeschwerde kann auch nicht zugegeben

-

werden, dall es “technisch gar nicht moglich" sei, dall
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das Kulturamt als Siedlungsbehorde eingeschaltet gewesen

sei. Der Rechtsbeschwerdefiihrer 1&B8t dic drtlichen
Verhdltnisse in einer kleineren Stadt wie Fulda auBer
Betracht, in der die beteiligten Stellen nahe beiein-
ander liegen und sich in jeder Form rasch benach-
richtigen konnen.

Dem aus den Beiakten ersichtlichen Hergang ist
schliefBlich kc¢in Anhalt dafir zu entnchmen, daf die
Mitwirkung der Siedlungsbchorde sich etwa in der
Téatigkelt einer Botin oder Erfillungsgechilfin er-

schopft hiétte,

Angesichts dieses Sachverhalts ist fiir die
Annahme einer Abweichung des Beschwerdegerichts von
den oben angefilhrten Entscheidungen des Senats und
der Oberlandesgerichte Minchen, Disseldorf und
Oldenburg kein Raum. Die Rechtsbeschwerdebegrindung
hat als die von den angezogencn Beschlissen und der
angefochtenen Entscheidung verschieden beantwortete
Rechtsfrage die Frage nach der Notwendigkeit ciner
Mitwirkung des Kulturamts fir die Entstehung des
Vorkauisrechts bezeichnet und die Ansicht gec&ullert,
das Beschwerdegericht habe anders als jené«Vcrgleichs-
entscheidungen die Ausschaltung des Kulturamts
nicht gewlirdigt, d.h. sie ohne Priifung gebilligt.

Das Kulturamt Fulda hat aber, wie oben dargetan,
"mitgewirkt". Die hier gegebene Art und Weise einer
Mitwirkung der Siedlungsbehdrde war in den Vergleichs-
entscheidungen gar nicht tragender Gegenstand der
Beurteilung, so daB es insowelt schon an einer unter-
schiedlichen Rechisauffassung fehlt.

3 .Perner meint der Rechtsbeschwerdefiihrer, das Vor-
kaufsrecht sei niaht vorschriftsmé&fig ausgelibt worden,



Das Siedlunggsunternehmen habe in scinem Schreiben vonm
26. Juni 1963 an die Genehmigungsbehdrde erklidrt, inn
stehe das gegetzliche Vorkaufsrecht am verkauiten
Grundstiick gemid8 § 4 RSG zu, und weiter gesagt: "Hicrmit
Uben wir das gesetzlich zustehende Vorkauisrecht cus®
Die Genehmigungsbehorde habe unter Bezugnahme auf dicses
Schreiben dem Notar durch die '"Mitteilung" vom

26, Juni 1963 erklirt:

"Dic Hessische Heimat .... hat durch dic an-
liegende Frkldrung vom 26. Juni 1963 das ihr
nach MafBgabe des E 4 RSG zustehende sicdlungo-
rechtliche Vorkaufsrecht geltend gemacht und
st dadurch in den Grandstuckskaufveruras v O
21, April 1963 ... gingetreten. ...."

Danach habe das Siedlungsunternehmen die Auslibung
in seinem Schreiben vom 26. Juni 1963 erblickt und
dic Genehmigungsbehdrde als Bote gehandelt, als sie
dicse Erkldrung des Siedlungsunternehmens an den Nota
weitergeleitet habe. Damit h&tten Siediungsunternehmen
und Genehmigungsbehdrde ihre Stellung zur Ausiibung
5 Vorkaufsrechts nach § 6 Abs. 1 Satz 3 RGS verkonnt
Oberlandesgericht habe die fehlsame Auffassung

(T)

D
ceider Stellen gebilligt und sei dadurch von der in
EGHZ 41, 114 verdffentlichten Entscheidung des BGH
und dem BeschluBl des Oberlandesgerichts Munchen vom
22. Juni 1964 (RAL 1965, 236) abgewichen. Andernfalls
hiittc es die Mitteilung der Genehmigungsbehdrde vom

&
)

26. Juni 1963 nicht als wirksam und die Genehmigung
nach § 6 Abs. 2 GrdstVG als erteilt angeschen. Es
erscheine auch nicht angéngig, das Schreiben der
Genechmigungobehorde vom 26, Juni 1963 im Vege der



Auclegung in e¢ine rormgercente Hitteiluvng dinm
$ 6 R3¢, § 21 GrdstVe umzudeuten. Die Genchnmi
habe gar nicht den Viillen gcechabt, cinc Entoch
dic Entstehung des Vorkaufsrechts zu treffen,
als Bote des Sicedlungsunternehmens gchandelt.
Das Vorbringen greift ebenfalls nicht durc
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liche Grundlage des Vorkaufsrechts ausdriicklich in

Bezug nehmenden, an das Landwirtschafisamt gerichtete:
Schreiben des Siedlungsunternchmens vom 26. Juni 1963
steht entgegen der Auffassung des Rechtsbeschwerde-
fithrers nicht fest, daB das Siedlungsunternehmen in
Unkenntnis des § 6 Abs., 1 Satz 3 RSG gemeint hat, das
Verkeufsrecht werde schon vor Zustellung der sogenannten
Mitteilung an den Verpflichteten ausgeiibt. Ersichtlich
hat jedenfalls das Beschwerdegericht angenommen,

1 s}

Siedlungsunternehmen und Genehmigungsbehorde hdtten 4

1=t

den Gesetz entsprechende Rechtsauffassung bes
Darauf ailein kommt es hier an. Es kann dane
Rede davon scin, das Beschwerdegericht hab
fehleemen Rechtostendpunkt dieser beiden-Stelien ge-
billigt und sei dadurch von den oben angezogenen

Intscheidungen des Senats und des Oberlandesgerichts
Miinchen abgewichen. Es ist nach dem Sachverhalt, wie

A

er dem angefochtenen BeschluBl zugrunde liegt, kein
Anhalt dafiir vorhanden, daB das Beschwerdegericht
anders als jene Entscheidungen die beiden Fragen,

wann das Vorkaufsrecht nach §§ 4 RSG ff entsteht und
welche Bedeutung der Mitteilung der Genehmigungsbehorde
it Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 3 R3G zukommt, beantwortet

hat und infolgedessen cbgewichen isgs.

B) Hilfsweise wird die Rechisbeschwerde darauf
gcstﬁtzt, daB das Oberlandesgericht in sachlicher
Hinsicht von einigen Entscheidungen anderer Gerichte

abgewichen sei.

1. Das Beschwerdegericht hat bei Erdrierung der
voraussctzungen des § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVy ausge-
Boli und

fihrts Aus den Erklérungen der Landwirte Bol
gunbert in Schachen ergebe sich, daB hier nach dem
yrteil der Lend- und Forstwirtschaftskammer guf-

gtockungsbediirftige Landwirte vorhanden seien, die
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bereit seien, das Grundstiick fir den Kaufpreis von

15 000 DH zu erwverben. Es kdnne dahingestellt bleiben,
ob der von Dr, ‘I‘- angeblich geplantc landwirt-
schaftliche Nebenerwerbsbetrieb rentabel oder, wic dic
Land- und Forstwirtschaftskammer meine, eine Utopie
sci. Beim Veorhandensein aufstockungsbediirftiger und
erverbswilliger Landwirte, die durch den Erwerb des
hier in Rede sichenden, als iiberdurchschnittliche,
auch als Mdahweide zu nutzende Hutfiidche gekennzeichneten
Grundstiicks einc Verbesserung ihrer Existenzgrund-
lage errcichen kénnten, miBten die Interessen deg
Erverbers, der kein Landwirt, auch nicht Landwirt in
Nebenberuf sei, zurlickstehen. Das Zuriickstchen der
Interessen des Dr. med. TEP sei hicer um so mehr

1 ¥
> Clilie

©

LY £ ~T v miAaAl N - S Y -
zu fordern, als nach dem jetzigen Stand der Ding

(3]

rd
Verwirklichung der Sanatoriumspliéne des Erwerbers
noch in weiter Ferne liege und allem Anschein nach
Uber ganz vage Plane und Absichten nicht hinsus gedichen
sei. Urspriinglich habe Dr. T{# bei dem Ervierb
des Grundstiicks an eine Unterstiltzung des Betricbs des
Sanatoriums Wasscrkuppe gedacht. Seine Frau sei dort
leitende Arztin gewesen, mit der der Eigentimer des
Sanatoriums einen Erbvertrag geschlossen hatte, so daB
Dr. T¢J® demit habe rechnen kdnnen, mit dem
Sanatorium Wasserkuppe in dauernder Verbindung zu
bleiben. Inzwischen habe sich aber Frau Dr. T
mit dem Eigentiimer des Sanatoriums V(i cntzvcit.
Sic sel aus den Diensten des Sanatoriums ausgeschicden,
der Irbvertrag sci aufgeldst, das Sonatoriumsgrundstiick
sel verkauft. Moge auch, wie der Beschwerdefiinrer
Dr. "¢ vortrage, wegen der Auflésung des Erb-
ve

]

*trogs cin Rechtootreit anhdngig sein, so bleibe
dessen Ausgang und der Zeitpunkt seiner Beendigung
voliig ungewif. Soweit Dr. 7@ nun mit dem Plan
umgehe, cin eigenes Sanatorium zu errichten, dem das

Kaufgrundstiick nutzbar gemacht werden soile, sei vom



Becchvierdefiihrer nicht des geringste dariiber vorgetrasen
(und auch sonst nicht zu crkenncn), daB an eine Ver-
virklichung dieses Planes in abschbarcr Zcit zu denken
sei. Auch hier handle es sich, wie es scheine, um
génzlich vage Vorstellungen ohne einen konkrcten
Untergrund. Dafiir, daB das Grundstiick in der Hand desg
or. Y volkswirtschaftlich einen groBeren Hutzcn
crbringen konnte 2ls in der Hand eines Voll-ILondwirts,

sel somit nicht der geringste Anhalt gegeben,

2. a) Der Rechtsbeschwerdefiihrer meint zuniichst,
das Beschwerdegericht habe ihn els Nichtlendwirt ange-
sehien, ohwohl er ecin "agriculturus" sei, d.h, ein
fMann, der das erasthafie Bestreben habe, eine cigenc
Landwvirtschaft aufzugiehen, Seinc Mutter stamme von
cinem Hof in Westfalen zur Grific von 400 Iorgen. Der

-
e
o

¢ auf ecinen Hof geheiratet. Es stecke also
ilic biuerliches Blut. Der Rechtsbeschwerde-
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er habe das Bestreben, einen neuartigen land-
wirtschaftlichen Betrieb aufzubauen. Er habe am 28, Dezem
ber 1961 Grinlend zur Gréfe von 2,7501 ha erworben und
dicses Land jedes Jahr mit Jungtieren besetzt, dic cr
in Herbst als Fettvieh veréduBert habe. Eince besondere
Aufsicht fiur diesc Weide sei nicht erforderlich gevesen.
Die VWeide sei mit einem Zaun aus Knotengitter verschen
viorden, habe mehrere Trédnken gehabt, um diese dann mit
Elcktrozaun unterteilten Fldchen intensiv abweiden zu
kénnen., Der Rechtsbeschwerdefithrer habe ferner am

17. Scptember 1962 weitere 1,3320 ha hingiges Gelinde
crworben, das zur Zeit cingezdunt werde und cbenso als
Untricbsweide berntizts werden solle. Schliefllich habe

¢ noch kliecinerc SGrundstiicke von 15 und 18 a crworbens

Vohnuing dienc ein kleines Blockhaus in Obernhausen.

o

S
Alle diese Grundstickskiufe seien von der zustindigen




Stelle genehmigt worden. Dicse hitte die Genehmigung nichi

erteilen dlirfen, wenn der Erwerb als Kapitalanlage

oder aus sonstigen landwirtschaftsrechtlich nicht
billigenswerten Grinden erfolgt widre. Der Rechtsbe-
schwerdefiihrer nehme filir sich in Anspruch, mindestens
als nebenberuflicher Landwirt angesprochen zu werden.
Hétte das Oberlandesgericht gepriift, ob dicser Anspruch
gerechtfertigt sei, so hiétte es weiter die Entscheidung
des Bundcsgerichtshofs vom 20. Oktober 1964 (RAL 1964,
1) beriicksichtigen miissen, in der ausgefiihrt sel,

dafl dic Vorzugsstellung, dice dem hauptberuflichen ILand-
wirt gegeniiber dem im Nebenberuf von der Rechtsprechung
cingeriiumt sei, nicht bedeute, daf dies ausnahmslos

zu gelten habe., Eine solche Bevorzugung komme nach der
angefihrten Entscheidung nicht in Betracht, wenn fir den
Grundstickserwverb durch den nebenberuflichen Landwirt
besondere Griinde vorliegen. Hatte das Oberlandesgericht
diesc Grundc&tze befolgt, hidtte es sich mit der vom
Rechtsbeschwerdefiihrer beabsichtigten Griindung eines
neucn landwirtschaftlichen Betriebes auseinandersetzen
und sein Interessc an diesem Betrieb gegeniliber den
Interessen der andercen Landwirte abwidgen miissen.

Das Beschwerdegericht ist von der angefiihrten
Intscheidung nicht abgewichen. Dort ist gesagt, der
Grundsatz, daf beim Erwerbd landwirtschaftlicher Grund-
stiicke der Landwirt im Hauptberuf den Vorzug vor dem
nebenberuflichen Landwirt habe, gelte nicht ausnahmslos,
Bei der danach gebotenen Priifung der Umsténde des einzel-
nen Falles kbnne die Genchmigung nicht schon deshalb
versagt werden, weil der Erwerber aus der Verpachtung
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des bisher von ihm gefiihrten Gewerbebetricbs noch
weiterhin Einnahmen erzielen werde. Das Oberlandes-
gericht hat in der angefihrten Entscheidung keinen
gegenteiligten Standpunkt eingenommen. Es hat den Rechto-
beschwerdefiihrer fir einen Nichtlandwirt und nicht

fir einen Landwirt im Nebenberuf angeschen und daraus

die Folgerung gezogen. Schon deshalb kfnnen die Grund-
sdtze der Verglecichsentscheidung nicht abweichend
beurteilt sein. Ob das Oberlandesgericht den Rechts-
beschwerdefihrer bei seceiner Priifung des Sachverhalts

zu Recht als Nichtlandwirt angesehen hat, ist eine Frage,
die erst erdrtert werden kann, wenn die Statthaltigkeit

der Rechtsbeschvierde feststeht.

b) Weiterhin weist die Rechtsbeschwerde darauf hin,
das Oberlandesgericht habe die Erwerbsbereitschaft und
Erwerbsféhigkeit der Landwirte BE und GG nicht
ausrcichend gepriift. Insoweit sei es von der Ent-
scheidung des Senats vom 4. Juli 1957 - V BLw 66/56,

RAL 1957, 241 abgewichen.

k') Demgegeniiber ist zunichst festatistellen, daB das
Beschwerdegericht seiner Entscheidung nicht die AuBlerungen
der Lendwirte B und G aus dem Janre 1963, wie
die Rechtsbeschwerde anfiihrt, sondern durch die Stellung-
nahme der Land- und Forstwirtschaftskammer Kurhesscn
vom 11. Kugust 1965 gestiitzte Erklidrungen dieser Land-
wirte vom 5. August 1965 zugrunde gelegt hat, die den
Anforderungen cntsprechen, die die Vergleichsentscheidung
an derartige Erkldrungen stellt. Wie dort vom Senat
zum Ausdruck gcbracht ist, miissen die Kaufintercssenten
keine rechtlich bindende Erklérung abgeben, die sie
zum Erwverb der Besitzung verpflichtet;sie miissen nur
zun Erwerb. beréit sein. Von einer Abweichung kann hier-
nach kcine Rede sein. Im iUbrigen ist dem Vorwurf unzu-




reichender Ermittlung des Oberlandesgerichis entgegen—
zuhalten, daB auch durch die Berufung auf schwer-
wiegende VerfohrensverstoBe des Beschwerdegerichts

eine nicht zugelassene Rechtsbeschwerde nicht statthait
wverden kann.

3) Die Erwerbsfihigkeit hat das Oberlandesgericht
nach dem Zusammenhang dcr Grinde gepriift und bejaht.
¥s hat sich ndmlich bei der Erdrterung, ob Kauf-
interessenten vorhanden sind, auf die Stellungnahmce
der Land- und Forstwirtschaftskammer bezogen, dic ohne
weiteres dic Annahme zuldBt, dal B. und G- Zur
\ufbringung der zum Ankauf crforderlichen Mittel imstande
ind. Im lbrigen haet der Rechtsbeschwerdefiihrer vor

dem Cberlandesgericht, wic sein Schriftsatz vom
S.

+

43}

September 1965 ergibt, nur in Zweifel gezogen, ob
dic beiden Interecssenten die "Mittel dazu haben, die
Summe aus der Landwirtschaft aul-
zubringen", Das Oberlandesgericht ist danach ersicht-
lich davon ausgegangen, er selbst woile nicht bestreitcen,
a8 sich B wnd G das xaurgela aus anderen
Gucllen beschaffen konnen. Hieraus folgt, dafl sich das
Oberlandesgericht im Sinne der Verglgichsentgcheidung
vom 4. Juli 1957 "in gecigneter Weise die Uberzecugung
verschafft hat, daB die Kaufinteressenten zur Auf-
bringung der zum Ankauf erforderlichen Mittel imstande
sind", und demit nicht abgewichen ist.

¢) SchlieBlich filhrt die Rechtsbeschwerde an, das
Oberlandesgericht habe nicht gepriift, ob der Versagungs-
grund der ungecsunden Bodenverteilung durch eine Auilage
oder Bedingung hédtte ausgeriumt werden kinnen. ¥ach
den Entscheidungen des Senats vem 7. Dezember 1954
- V BLw 47/54, RAL 1955, 39, vom 11. Oktober 1956
- V BLw 20/56, RAL 1956, 328, 331 und vom 17, Dezember
1664 - V BLw 10/64, RAL 1965, 45, 46 misse, wenn ein
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Versagungsgrund vorlicge, von einer Hedingung ouger

Genehmigung ermoglicht werden kdnne. Das Beschwerde-
i n

gericht scei von dieser Rechtsprechung abgewichen,
veil es die Anordnung von Auflagen oder Bedingunge:i

cad
b
3

Ze

liberhaupt nicht erdrtert und insbesondere diec Aufic
zur YeiterverduBerung des Grundstiicks an einen Land-
wirt nicht ins Auge gefsaflit habe. Dem Rechtsbeschwerde-
fiihrer habe gerade an der Aufrechterhaltung des Houfver-
trages gelegen, weil er die - aus weichen Grinden

auch immer - nicht notaricell beurkundete Erklarung

iiber die #rztliche Betreuung der Verkduferin abgegseben
hatte und naturgemidf chenso wie die Verkauferin Viert

darsuf gelegt, dafll diesc Irklarung durch Auflassung

und Eintragung wirksem werde. Ir habve die Verdiulerin
im Laufe des letzten Winters wiederholt wegen offener
Beine behandelt; die Verkiuferin lege Vierst darauf,

dafl er diese Behandlung forisetze. Es gehe sc
dings nicht an, dafl die Verkduferin diie ih# durch den
Rechtobeuschwerdeflhrer versprochene drziliche Betreuung
einbiifec. *uch der Rechisbeschwerdefiihr 1ego ert

eriiillt werde. Hatte das Oberlandcsgerlcqu die ¥rs
Anordnung einer Auflage mit den Beteiligten erdrtert,
gso wdre auch dic Frage erortert worden, welcne Aufloge
im vorliegenden Fall in Betracht gekommen wire. Es
sci an sich Sache des Gerichts, sich diese Frage zu
stellen, sie sachgemdfl zu beantworten und aus den Auf-
lagen, die § 10 GrdstVG vorsehe, die geeignetste
auszusuchen, die sowohl dem Sffentlichen Interesse

an der Verbesserung der Agrarstruktur wie auch denm
Privatinteresse der Beteiligten am besten gerecht
wvurde. Wenn men sich die Gedankenginge zu e

von denen der BGH im Beschlufl vom 17. Dezember 1964
(RAL 1965, 45) ausgegangen sei, so wire im voriicgenden
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Fall eine Auflage etwa des Inhalts in Frage gekommen,
dall der Rechtsbeschwerdefihrer verpflichtet wurde,
das Grundstick an einen hauptberuflichen Landwirt
oder an die Hessische Heimat weiterzuveriduBern, falls
er oder seine Ehefrau das Land innerhalb einer ange-
messenen Frist (etwa 5 Jahre) nicht fiir den Betriceh
eines Sanatoriums oder im Interesse seiner Paticenten
verwendet oder einen eigenen landwirtschaftlichen
Betrieb aufgebaut habe.

Endlich erblickt der Rechtsbeschwerdefiihrer einc
Abweichung von Beschluf des Oberlandesgerichts Hemm
vom 25. Juni 1964 - 10 VWLw 31/64, RAL 1965, 119, 120
darin, daf das Beschwerdegericht entgegen der in
jener Vergleichsentscheidung vertretenen Auffassung
nicht erwogen hat, cine Auflage deshalb anzuordnen,
weil der Bestand des Rechtsgeschdafts mbglichst zu
crhalten ist.

Auch nach diesem Vorbringen liegt eine Abweichung
nicht vor. DaB sich der angefochtene Beschlull des
Oberlandesgerichts nicht ausdriicklich mit der Anordnung
einer Auflage oder Bedingung auscinandersetzt, beruht
crsichtlich allein auf der Uberlegung des Oberlandes-
gerichts, daB fir eine Genehmigung des Kaufvertrags
vom 21. April 1963 unter einer Bedingung oder ciner
Verkaufsauflage, wie sie dem Rechitsbeschwerdefiihrer
vorschwebt, kein Raum ist. Die Ausfihrungen des
Beschwerdebeschlusses ergeben nach ihrem Zusammenhang,
dafB sich das Beschwerdegericht mit den angeblichen
Plinen des Rechtsbheschwerdefithrers ilber die kiinftige
Verwendung des Grundstiicke befafBt und sie insgesamt
als "ginzlich vage Vorstellungen ohne ecinen konkreten
Untergrund" bezeichnet hat. Im Hinblick auf die von der
Rechtsbeschwerde angezogene Vergleichsentscheidung
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des Senats vom 17. Dezember 1964 (2a0 S. 47) hut das
Reochwerdegericht offensichtlich bedacht, dafl die
Verkaufsauflage nicht dazu bestimmt ist, jeden
unerviinschten Erwerb land= coder forstwirtschaftlicher
UGrundstiicke - das Oberlandesgericht beurteilt den

Kauf durch den Rechtsbeschwerdefiihrer in dicsem Sinne,
wie secinc Ausfiihrungen auf S, 5 oben des Beschwerde-
beschlusses deutlich machen - zu ermdglichen; sonst
miBte jede Grundstilicksveriuflerung, der ein Versagungos-—
grund entgegensteht, stets unter einer Aufliage
genehmigt werden. Dic VerdulBlerungsauflage kommt vor
allem in den Fdallen in Betracht, in denen ein land-
wirtschaftliches Grundstiick von einem Nichitlsndwirt
erwvorben wird und der vorgcecsehene Verwendungszveck
nicht mit Sicherheit vorauszuschen ist oder wenn b
feststeht, daf der Erwerb nur fir einen veriibergehen-
den Zweck erfolgt. Jedenfalls muBl irgendein Anlaf

zur Begrindung eines zeitweiligen Eigentums gegeben
sein. Einen solchen Anlafl hat das Oberiandesgericht
nach der gesamten Begriindung verneint und sich damit
im Rahmen der Rechtsauffassung gehalten, wie sie in
der angezogencn Entscheidung des Senats vom 17. Dezem-—
ber 1964 niedergeiegt ist. Somit liegt eine Abweichung
nicht vor.

SchlieBlich nlitzt dem Rechtsbeschwerdefiihrer
auch der Hinweis auf den BeschlufBl des Oberlandesgerichts
Hamm vom 25. Juni 1964 aa0 nichts. Das Beschwerde-
gericht hat den Kaufvertrag "wegen unvollsténdiger
Beurkungung" fir unwirksam erachtet, wie sich ein-
deutig aus 8, 4 des Beschwerdebeschlusses ergibt. Der
vom Oberlandesgericht Hamm aufgestellte Rechtsgrund-

sg
satz, dal der Bestand des Rechtsgeschifts mogli

chst zu




erhalten ist, und deshalb geprift werden mull, ob
das nicnt durch Anordnung eciner Auflage geschchen
kanr, hat offensichtlich einen gultigen Koufverirag
zum Gegenstand. Beide Gerichte haben danach nicht
glceciche oder #@hnliche, sondern verschiedenc Tatbestiinde
gewurdigt. Es fcehlt an einer Gleichheit der Rechto-
fruge, Das Beschwerdegericht ist somit nichit abge-

viichen,

-4
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Die Rechtsheschwerde mufl deshalb ohne suchliche

FNachprifung als unzulissig verworfen werden. Dic Kooton-
entscheidung beruht zauf §§ 24, 44 LwVe

Dr., Augustin Dr., Piepenbrock Dr. Grell
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