BUNDESGERICHTSHOF

7 BIw 6/65 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

betreffend die Genechmigung des Kaufvertrags vom
7. Juni 1963, abgeschlossen zwischen den Erben und

Erbeserben nach Anna und Jakob S , H-,
Kreis B, und Christoph St |
Beteiligte:

1.

2.

Antrégsteller,

Antragsteller, Beschwerdefiihrer
und Rechitsbeschwerdefiihrer,

und Dr.

— vertreten Qurch Rechtsanwilte Dr. — r. S
, . i S -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat als
Senat fiir Landwirtschaftssachen in der 3itzung vom
14.. Juli 1965 unter Mitwirkung des Senatspridsidenten
Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Piepenbrock und
Dr. Grell sowie der landwirtschaftlichen Beigsitzer
Buresch und (Hiller beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluf
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stutt-
gart vom 27. November 1964 wird auf Kosten des
Rechtsbeschwerdefithrers zuriickgewiesen.

Der Geschiftswert wird filr das Rechtsbe-
schwerdeverfahren auf 9 000 DM festgesetzt.

Grinde:

I.

Am 7. Juni 1963 hat der Rechtsbeschwerdefiihrer die
in Markung H{Jl) selegenen Wiesenparzellen 899 und
1732, die zusammen 97 ar 99 qm groB sind, zum Preis von
9 000 DM von der Erbengemeinschaft SEP gckauft. Nach
der Vertragsurkunde ist der beurkundende Bezirksnotar
M beavftragt, die nach dem Grundstiickverkehrsgeoetz
erforderliche Genehmigung einzuholen. Der Genechmigungs-—
bescheid soll ihm libermittelt werden. Er hat um die Ge-
nchmigung am 26. Juni 1963 nachgesucht. Das Landwirt-
schaftsamt Herrcnberg hat am 4. Juli 1963 einen Zwischen-
beacheid iiber Fristverlingerung im Grundstiicksverkehr
den VeriduBlerern selbst zugestellt und die Genehmigung
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mit Bescheld vom 7. August 196% versagt. Auch das Land-
virtschaftsgericht Boblingen hat mit BeschluB vom
23. Januar 1964 die Genehmigung abgelehnt..

Die Entscheidung ist dem Bezirksnotar F{jj em
24. April 1964 zugestellt worden. Dieser hat mit
Schreiben vom 2. Mai 1964 den Rechtsbeschwerdefithrer
von der Versagung der Genchmigung unterrichtet, der
es erst am 11. Mai 1964 erhalten zu haben behauptet.

Am 14. Mai 1964 legte der Rechtsbeschwerdefiihrer
selbst beim Beschwerdegericht "Einspruch" ein, den das
Oberlandesgericht als sofortige Beschwerde und Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand behandelt hat.

Das Beschwerdegericht hat die Beschwerde als unzulis-
sig zuriickgewiesen, weil es die Voraussetzungen fir eine
Wiedereinsetzung gegen die Versdumung der Beschwerde-
frist nicht als erfiilllt angesehen hat.

Hiergegen hat der Kdufer rechtzeitig Rechtsbeschverde
eingelegt und das Rechtsmittel begriindet. Er bittet, den
angefochtenen Beschluf aufzuheben und die Sache an das
Oberlandesgericht zurﬁckzuverweisen; hilfsweise den Kauf-
vertrag zu genehmigen.

II.

Die Rechtsbeschwerde ist ohne Zulassung statthaft,
da es sich um die Unzul#ssigkeit der Beschwerde handelt

{§ 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG).
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A) Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt: Das Rechts-
mittel sei unzuldssig, weil die Rechtsmittelfrist von
zwei Wochen (§§ 9, 22 LwVvG, § 22 PGG) versiiumt und das
Gesuch um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand unbegriin-
det sei. Es konne dahingestellt bleiben, ob die Behauptung
des lotars T{ zutreffe, daB er den Beschwerdefiihrer
rechtzeitig innerhalb der Beschwerdefrist auf den Beschluf
des Landwirtschaftsgerichts Bdoblingen und seinen Inhalt
fernmiindlich hingewiesen habe. Das Schreiben des Notars
vom 2. Mai 1964 spreche eher fiir die Behauptung des Be-
schwerdefilhrers, daB diesem Schreiben ein solches Fern-—
gespriich nicht vorausgegangen sei. Es sei auch glaubhaft,
daf der Beschwerdefiihrer das genannte Schreiben erst
am 11. Mai 1964 erhalten habe. Indessen komme es nicht
darauf an, ob die Schuld an der Versidumung der Beschwerde-
frist den Beschwerdefithrer selbst oder seinen Bevollmiich-
tigten, den Bezirksnotar, treffe. Nach §:22 Abs.2 Satz 2 ¥GG
werde eine Versdumung der Frist, die in dem Verschulden
eines Vertreters ihren Grund habe, als eine unverschul-
dete nicht angesehen. Die Behauptung des Bezirksnotars,
er sel zu jener Zeit nicht mehr Bevollmiichtigter des
Antragstellers gewesen, sei irrig. Er habe dem Gericht
die in der Kaufvertragsurkunde enthaltene Vollmacht vor-
gelegt gehabt. Von cinem Erldschen der Vollmachi, wofiir
cr kohkrete Tatsachen nicht vorgetragen habe, habe er
jedenfalls dem Gericht keine Anzeige gemacht.

B) Die Rechtsbeschwerde hilt die Ansicht des Ober-
landesgerichts, der Bezirksnotar sei am 11. Mai 1964,
als dem Rechtsbeschwerdefiihrer der Beschlufl des Landwirt-
schaftsgerichts zugegangen sei, Bevollmichtigter des
Rechtsbeschwerdefiihrers gewesen, der Letztgenannte niisse
sich deshalb das Verschulden des Notars zurechnen lassen,

-,
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flir falsch. Nachdem F{} der BeschluB des Landwirtschafts-
gerichts zugegangen war, habe er den Rechtsbeschwerdefithrer
darauf hingewiesen, dafll er in der kommenden Verhandlung
seine Sache selbst vertreten miisse, da er, der Notar, zur
Sache selbst nichts sagen konnte. Damit sei die Vollmacht
erloschen gewesen. § 87 ZPO findet keine Anwendung.

Der beurkundende Notar sei als Urkundsbeamter iiber-
haupt nicht in der Lage, eine Vertragspartei vor dem Land-
wirtschaftsgericht als Bevollmichtigter zu vertreten.

Wenn auch diec blofle Einreichung éines vom Notar beurkun-
deten Vertrags zur Herbeifiihrung der Genehmigung durch-
aus mit seinen Amtspflichten zu vereinbaren sei, kinne

das flir den Augenblick nicht mehr gelten, in dem das
Verfahren von der Genehmigungsbehtrde fort in den gericht-
lichen Instanzenzug komme. Hier miisse die Parveivertre-
tung als unvereinbar mit den Aufgaben des Notars erschei-
nen. Infolgedessen sei die nur an den Bezirksnotar M
erfolgte Zustellung der landwirtschaftsgerichtlichen Ent-
scheidung gesetzwidrig gewesen und .habe die Beschwerde-
frist nicht in Lauf gesetzt. Da der Rechtsbeschwerde-
TiUhrer selbst unverziiglich nach Empfang des vom Notar
unter dem 2. Mai geschriebenen Briefes sofortige Beschiwierd@
eingelegt habe, sei die Rechtsmittelfrist nicht verciwumt.
Auf die PFrage des Verschuldens komme es nicht an. Inso-
welit hiétte lbrigens das Oberlandesgericht die Frage pri-
fen missen, ob nicht das Verschulden eines Angestellten
des Notars vorgelegen habe. Der unter dem 2. Mai datierte
Brief sei erst am 11. Mai dem Rechtsbeschwerdefiihrer zuge-
gangen. Der Notar habe es blof fiir méglich erkliirt, daf
der Brief erst am 4. Mai 1964 zur Post gekommen sei. Es
liege auf der Hand, daB die Datierung falsch sei.
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C) Die Angriffe der Rechitsbeschwerde haben keinen
Erfolg, weil das Oberlandesgericht dem Rechtsbeschwerde-
fiihrer mit Recht Wicdereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versiumung der Beschwerdefrist nicht gewihrt
hat.

1. Das Beschwerdegericht hat zutreffend angenommen,
daB3 der Bezirksnotar am 23. April 1964, als ihm der Be-
schluf des Landwirtschaftsgerichts zugestellt wurde,
noch Bevollmiichtigter des Rechtsbeschwerdefilhrers war.
Die Vertragspartner haben F{jjjjj ausdriicklich beauf-
tragt, die Genehmigung nach dem Grundstiickverkehrsge-
setz einzuholen. Der Umfang der in diesem Auftrag ent-
haltenen Vollmacht richtet sich nach ihrem Inhalt und
der Lage des Falles (Wohrmann/Herminghausen, IwVG 1954
§ 9 Ran. 44; Keidel, PGG 8. Aufl. § 13 Rdn. 13; Jansen,
PGG 1959 § 13 Anm. 6). Nach der Vereinbarung hat der No-
tar alle der Einholung dienlichen Handlungen vorzunehmen.
Der Vertragstext geht iiber den Wortlaut des § 3 Abs. 2
Satz 2 GrdstVG hinaus, demzufolge der beurkundende Notar
kraft Gesetzes als ermichtigt gilt, die Genehmigung zu
beantragen. Nach herrschender Meinung bedeu-

tet dies, dafl der Notar den Antrag auch begriinden, etwaige

Beangstandungen der Genehmigungsbehdrde beantworten und
abstellen, die crgehende Entscheidung durch Zustellung
in bmpfang nehmen und Beschwerde dagegen einlegen darf
{BeochluB des Senats vom 12. Februar 1963 - V BLw 29/62,
RAL 1963, 90; VWohrmann, GrdstVG 1963 § 3 Rdn. 11). Bs
liegt kein Anhalt dafiir vor, daB F{jjjjj) eine engere Stel-
lung als Vollmachtnehmer kraft Vertrages denn auf Grund
Jener gesetzglichen Ermichtigung innehaben sollte. Er
selbst hat ersichtlich keinen anderen Staendpunkt ein-
genommen. In seiner Eingabe an das Landwirtschaftsamt



vom 22. August 1963 (Bl. 1 der Akten des Landwirtschafis-
amts Herrenberg) hat er sich als Bevolluwfichtigten der
VeriiuBerer bezeichnet und darauf hingewiesen, daf der
Zwischenbescheid ihm nicht zugestellt und der ablehnende
Bescheid somit nicht fristgerecht ergangen sei; er hat
ferner um ein Zeugnis dariiber gebeten, dafBl die Genehmi-
gung durch Fristablauf unanfechtbar geworden sei und
vorsorglich unter Hinweis auf die im Vertrag enthaltene
Vollmacht namens der Beteiligten Antrag auf gerichtli-
che Entscheidung nach § 22 GrdstVG gestellt. Er hat den
Rechtsbeschwerdefithrer hiervon in Kenntnis gesetzt.
Sodann hat sich der Notar nach dem Stande des gericht-~
lichen Verfahrens beim Rechtsbeschwerdefiihrer, Land-
virtschaftsamt und Landwirtschaftsgericht erkundigt.
Schliefllich hat er sich den BeschluB des Landwirtschafis—
gerichts am 23. April 1964 zusiellen lassen und die Betei-
ligten von der Entscheidung benachrichtigt.

Der in den Kaufvecrtrag von den Partnern aufgenommene
Zusatz: "Der Bescheid soll dem Notar ibermittelt werden",
stellt sich schon nach dem Vortlaut als ein an das Land-
wirtschaftsamt gerichtetes Ansuchen dar, das den zuvor
erteilten Auftrag an den Notar nicht einschriinkte und
von den Partnern offenbar deshaldb zur Klarstellung ein-
gefligt wurde, weil der Rechtsbeschwerdefiihrer vorher
bereits personlich mit dem Landwirtschaftsamt ilber den
Grundstiickserwverb Verhandlungen gefihrt hatte, in deren
Verlauf ihm die Genehmigung angeblich in sichere Aus-
sicht gestellt worden war.

2. Diese dem Landwirtschaftsgericht mit dem Kauf-
vertrag zugegangene Vollmacht veranlaBte das Gericht,
seine Entscheidung dem Notar mit der Wirkung zuzustellen,



dafl damit die Beschwerdefrist in Lauf gesetzt wurde.
Nach der Rechtsprechung des Senats ist § 176 ZPO im
gerichtlichen Verfahren in Landwirtschaftssachen ganz
allgemein anzuwvenden (BeschluB vom 16. Februar 1954,
V BLw 89/53, RAL 1954, 128 = LM ZPO § 176 Nr. 3).

Die Vollmacht war zum Zeitpunkt der Zustellung
cgeniiber dem Landwirtschaftsgericht nicht widerrufen.
Es kommt insoweit nicht darauf an, ob R dem Rechts-
beschwerdefiihrer erkldrt hat, er miisse in der bevorste-
henden Verhandlung seine Sache selbst vertreten. Alles,
was der Rechtsbeschwerdefilhrer in diesem Zusammenhang
vorbringt, betrifft das zwischen ihm und dem Notar be-
stehende interne Auftragsverhdltnis, nicht aber seine
Vollmacht nach auflen. Zutreffend hat das Beschwerdege-
richt ausgefiihrt, daB der Rechtsbeschwerdefiihrer konkrete
Tatsachen. fiir das Erldschen der Ermichtigung nicht vorge-
tragen hat. Das Landwirtschaftsgericht hat die Vollmacht
mit Recht als fortbestehend erachtet, weil ihm ein Erlo-
schen nicht bekanntgegeben worden ist und keine besonde-
ren Umstéinde vorlagen, aus denen es schliefBen muBite,
da8 die im Vertrag niedergelegte Ermichtigung unwirksam
gevorden ist (vgl. Schlegelberger, PGG 1956 § 13 Rdn. 22;
ferner zur ihnlichen Lage bei der gesetzlichen Erméchti-
gung des Notars zur Antragstellung Luther in Anmerkung

g
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zu OLG Hamm in DNotZ 1952, 86, 88; Vorwerk/von Spreckelsen,

Grundstiickverkehrsgesetz § 3 Rdn. 4B a).

3., Unbegriindet sind weiterhin die von der Rechtsbe-
schvrerde geHuBcrten Bedenken, ob der beurkundende Notar
als Urkundsbeamter iUberhaupt rechtlich in der Lage gewe-

.sen sei, den Rechtsbeschwerdefithrer als Vertragspartei

vor dem Landwirtschaftsgericht zu vertreten. Fleig durfte
dies auf jeden Fall in dem begrenzten Umfang wie hier
nach §§ 114 Abs. 1 Satz 3 2. Halbsatz, 24 BNotO tun.
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Insoweit handelte es sich um Mafinahmen zur Durchfithrung
des Urkundsgeschiifts, beli denen er nicht als Interessen-
wahrer einzelner Beteiligter gegeniiber den anderen thatig
wurde (BGH Urteil vom 13. Mai 1965 - III ZR 159/64;
Seybold/Hornig, Bundesnotarordnung 1962 § 16 Rdn. 42,
§24 Rdan. 8). :

4. Letztlich geht auch die Riige der Rechtsheschwerde
fehl, das Oberlandesgericht hitte die Frage priifen miissen,
ob nicht das Verschulden eines Angestelliten des Notars

vorlag.

Das Beschwerdegericht hat in der Fingabe des Rechts-
beschwerdefithrers vom 12, Mai 1964 zu Recht einen Antroag
auf Wiedercinsetzung in den vorigen Stand erblickt. ilach
§§ 9 LwVG, 22 Abs. 2 FGG ist einem Beschwerdefiihrer Wie-
dereinsetzung zu erteilen, wemnn er die Tatsachen, welche
die Verhinderung an der Einhaltung der Frist, den Mangel
an Verschulden und die Zeit des Yiegfalls der Verhinderung
erschen lassen, glaubhaft macht. Das Gericht ist auch nicht
gchalten, zur Prage des Verschuldens Ermittlungen anzustel-
len. Die Aufklédrung des Sachverhalts obliegt dem Beteilig-
ten (Keidel aa0 § 22 Rdn. 38). Weder die Eingabe des Rechts-
beschwerdefiihrers vom 12. Mai 1964 noch die Stellungnahme
des Bezirksnotars F{jjj} vom 2. Oktober 1964 ergeben einen
Anhalt dafiir, dafl einem Angestcllten des Notars bei der

- Benachrichtigung des Rechtdbeschwerdefiihrers vom Beschlufl

des Landwirtschaftsgerichts ein Verschulden unterlaufen
ist. Es ist auch nicht offenkundig, daB die Datierung des
Anschreibens des Notars vom 2. Mai 1964 falsch igst. |

5. Infolgedessen hat das Beschwerdegericht hinsicht-
lich des Verschuldens im Rahmen der Wicdereinsctzung zu-
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treffend festgestellt, daB auch dann, wenn der Rechis-
beschwerdefilhrer erst am 11. Mai 1964 von der Entschei-
dung des Landwirtschaftsgerichts Kenntnis erhalten hat,
die Rechtsmittelfrist schuldhaft ungenutzt blieb. Der
Grund liegt diesenfalls in dem Verhalten des Notars.

Er hatte fiir einen fritheren Zugang der Benachrichti-
gung an den Rechtsbeschwerdefilhrer sorgen miissen. Das
Verschulden des Notars muB sich der Rechtsbeschwerde-
fithrer nach § 22 Abs. 2 Satz 2 FGG zurechnen lassen.

6. Beli dieser Rechtslage kommt es nicht auf die
von der Rechtsbeschwerde aufgeworfene Frage an, ob
der Zwischenbescheid des Lendwirtschaftsamts vom
2. Juli 1963 dem Bezirksnotar P hiitte zugestellt
werden miissen und der Bescheid, weil dies nicht gesche-
hen ist, die durch ihn bezweckte Fristverliingerung
nicht herbeigefiihrt hat.



- 11 -

D) Da die Rechtsbeschwerde keinen Erfolg hat,
muB sie mit der Kostenfolge aus §§ 33, 44, 45 LwVG
zurilickgewiesen werden.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Grell
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