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In der landwirtschaftssache

betreffend die Genehmigung des vor dem Notar H@E® in
RGP =btgeschlossenen Grundstﬁckskaufvertrages vom

11. Mai 1956

Beteiligtes
1, landwirt Karl ZEJE® in PG,
2, Fhefrau Emma We®in T,
zu 1 und 2 als Verk"éufer,
3., Iandwirt Georg Ho@lED;
4. dessen Ehefrau Christine Ho@ijill» geb. GElD,
beide wohnhaft in Vel Kreis CAlD,
zu 3 und 4 als Kiufer,

Antragsteller, Beschwérde— und Rechtsbeschwerdefijhrer,
vertreten durch Rechtsanwalt @D in GHINENNED,

hat der V; Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Iandwirtschaftssachen in der Sitzung vom 7. Oktober
1958 unter Hitwirkuné des Senatsprésidenten Dr. Tasche,
der Bundesrichter Dr. Hiickinghsus und Dr. Piepenbrock
sowie der landwirtschaftlichen Beigitzer Filter und
Carstensen -

beschiosseni‘

Die Rechtsbeschwerde ge'gen’ den Beschluf des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 9. Dezember 1957 wird auf Kosten der Antrag-
steller als unzulissig verworfen.

Der Geschéftswert fir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 800,~- DM festgesetzt.



I,

Die Antragsteller haben durch ihren Sohn, den
Schmied Adolf Ha@iii® in Ru@ll. als Bevollmschtig-
ten durch Vertrag vom 11. Mai 1956 von dem Iendwirt Karl
- I/ in PQJENP vnd der Ehefrau Emma V@D in TERED-
@ Grundstiicke der Gemarkung TP gckauft, die
Adolf Ho@llll® zuvor aufgeforstet hatte. Die Grundstiicke
befinden sich im Umlegungsverfahren. Bei dem Karl L
gehorenden, im Grumdbuchheft 747 eingetragenen Grundbe-
sitz handelt es sich um drei als Wiesen begzeichnete Par-
zellen in GrtBe von 17,97 &, 8,19 a und 8,20 a, die nach
dem Umlegungsplan kiinftig das Flurstiick Nr. 12%6 in Gro- %
Be von 33,90 a bilden. Die im Grundbuchheft 263 einge- i
tragenen, ebenfalls als Wiesen bezeichneten beiden Par- ’
zellen der Ehefrau Emma W@l in GrtRe von 11,92 und
11,22 a bilden nach dem Umlegungsplan kiinftig das Flur-
gtiick Nr. 1235 in Grife von 20,43 a. Mit Karl Ljip ist
ein Kaufpreis von 450 DM, mit der Bhefrau Emma W@l®ein
Kaufpreis von 350 DM vereinbart.

SEE S b SRS PP

Das Iandwirtschaftsamt hat, nachdem das Biirgermei-
steramt sich gegen eine Genehmigung des Vertrages aus-
gesprochen hatte, weil einheimische Landwirte ind die Ge-
meinde selbst an dem Erwerb der Grundsatiicke interessiert
seien, der VerduSerung die Genehmigung versagt mit der Be-
griindung, daB wegen der weiten Entfernung des Wohnsitzes
der Kiufer eine Petriebewirtschaftliche Nutzung der Grund-
stilcke nicht in Betracht komme. Hiergegen haben die Kiu~
fer gerichtlicﬁe Entscheidung beantragt und dazu vorge-
tragen, die weite réumliche Entfernuﬂg spiele keine Rol~
le, weil es sich um Waldgrundstilcke handele, die weniger
Bearbeitung als landwirtschaftlich gemutzter Boden erfor-
derten. Die notwendigen Kulturarbeiten wiirden von dem in
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dem benachbarten Rutesheim wohnenden Sohn Adolf vorge-

nommen, der die Aufforstung besorgt habe und spiter Eigen-

tiimer des Waldes werden solle. Er sei bereits Iiigentiimer
von 5 Morgen Wald der Gemarkung Wedll®. Sein Vater sei
iiber 25 Jahre lang Oberholgzhauer im Begirk des Forstamts
AGEENREED ccvesen. Fir die bisher verwahrlosten Grund-
stiicke habe sich niemand interessiert. Die Gemeinde, der
die Grundstiicke schon vor liéngerer Zeit angeboten wor-
den seien, habe erst nach der Ende April 1956 erfolgten
Bepflanzung Interesse an dem Erwerd gezeigt. Die Forst-~
direktion Stuttgart habe die Aufforstung als forderungs-
wiirdig anerkannt und die fiir solche Zwecke vorgesghene
staatliche Beihilfe in Héhe von 40 ~ 50 % der &npflan~
zungskosten zugesagt. Die @rundstiicke grenzten mit zwei
Seiten an %ald und mit einer Seite an eine Schafweide.
Das staatliche Forstamt He@ill» habe erklirt, das
von forstwirtschaftlichen Standpunkt aus gegen die Ver-~
duBerung nichts einzuwenden sei.

Das Iendwirtschaftsamt hat demgegeniiber geltend
gemacht, daB die Grundstiicke durch die vor Genehmigung
erfolgte Aufforstung ihven Charakter als landwirtschaft-
liche Grundstiicke nicht verloren hitten. Die Erwerber
versuchten, die Genehmigungsbehdrden vor vollendete Tat-
sachen zu stellen. Die Abtrennung der Grundstiicke aus
einem 3 ha groBen landwiirtschaftlichen Betrieb bedeute
eine unwirtechaftliche Zerschlagung. Es widerspreche

- auch den Grundsatzen der Flurbereinigung, dag durch Zu~

W

sammenlegung entstandene Grundstiicke an einen Nichtland-
wirt, n#mlich den als kiinftigen Bigentiimer vorgesehenen
Sohn der Antragsteller, vertuBert wiirden.

Das kmtsgericht (Landwirtéchaftsgericht) hat die
Entscheidung der Iandwirtschaftsbehirde bestitigt, das
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Oberlandesgericht die sofortige Beaschwerde der Kiufer
zuriickgewiesen. Mit der Rechtsbeschwerde verfolgen die
Antragsteller den Antrag auf Genehmigung des Vertrages
weiter.

II.

Die Rechtsbeschwerde ist, da sie vom Oberlandes-
gericht nicht zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 IwVG) und auch
keiner der Fdlle des § 24 Abs. 2 Nr. 2 IwVG vorliegt,
nur zulédssig, wenn das Oberlandesgericht von einer in
der Rechtsbeschwerdebegriindung angefiihrten Entscheidung
eines der in § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG begeichneten Gerichie
abgewichen ist und der BeschluB auf diesexr Abweichung f
beruht,

P S

Grundlage der angefochtenen Entschéidung ist die
Vorschrift des § 11 Abs. 1 Nr. 1 der Verordnung Nr. 166
der Regierung des friiheren Iandes Wﬁrtfemberg-Baden Zur
Ausfilhrung des Kontrollratsgesetzes Nr. 45 vom 16, Juli
1947 (RegBl 63) in der Fassung der Verordnung Nr. 174
vom 14. Juli 1948 (RegBl 94). Hiernmach darf einer Grund-
stiicksveréiuferung die Genehmigung auBer in den Fillen
des Art. IV Abs. 4 Buchst. a und b KRG Nr. 45 (Gefihr-
dung der ordnungsmiéifigen Bewirtschaftung, grobes Mis-
verhiltnis zwischen Gegenwert und Wert des Grundstiicks)
nur versagt werden, wenn der -Ausfilhrung des Rechtsge-
schiifts ein sonstiges erhebliches offentliches Interes-
se entgegensieht; dies kann insbeeonqére auch der Fall
sein, wenn das zum Betrieb der Landwirischaft bestimmte
Grundstiick jemand iiberlassen wird, der die Iandwirtschaft
weder im Hauptberuf noch in erheblichem HMaBe im Nebenbe-
ruf selbst .oder unter Heranziehung seiner Familienmit-
glieder ausitbt, ' ‘



1.) Das Oberlandesgericht ist der Auffassung. daB
dem Verksuf der beiden Parzellen, die in einem noch nicht
abgeschlossenen Flurbereinigungsverfahren gebildet wor-
den seien, ein erhebliches Uffentliches Interesse entge-
genstehe. Es fiihrt dazu ausg

In frgheren'Entscheidungen habe der Senat die Ge-
nehmigung von Grundstackskaufen,:die zum Zwecke der Auf-
forstung erfolgten, davon abhingig gemacht, daB die forst-
liche Nutzung erheblich hdhere Ertrige abwerfe, als sie
bei landwirtschaftlicher Nutzung zu erreichen seien., Im
vorliegenden Fall stehe eine eingehende Priifung der Fra-
ge, welche Kﬁlturart giinstiger.sei, noch aus. Aus der
Iage der Grundstiicke und der Tatsheﬁe, daB die Forstver-
waltung eine Aufforstungsbeihilfe gewshrt habe, ergebe
sich jedenfalls, dag die betreffendgn Wiesen zur Bepflan-
gung mit Wald nidht-ganz ungeeignet seien., Der Fall lie-
ge aber insofern anders, als die verkauften Parzellen
aus der Flurbereinlgung hervorgegangen gseien, fiir deren
Erfolg es erforderllch gsei, daf sowohl die neuen Grund-
stiicksgri8en bestehen.?lleben, als auch die landwirt.-
schaftliche Nutzung der zusammengel egten Grundstucke
liingere Zeit aufrechterhalten werde, Wer im Flurbereini-
gungsverfahren Verkaufs— oder Aufforstungsabsichten fiir
sich behalte, um alsbald nach Bildung der neuen Parzel--
len solche Absichten.zu verwirklichen, handele dem Zweck
der Flurberelnlgung zuwider und verstoBe damit erheb-
lich gegen offentliche‘Interessen, auch wenn die Forst-
behrde, ohne das durch ErlaB des. zusténdigen Ministeriums
vorgeschiisbene Einverstiéndnis des .Iandwirtschaftsamts
einzuholen, die Aufforstung gefrdert habe. Die Tatsaches
dag die Kéufer vor AbschluB .des Kaufvertrages die. forst-
liche Bepflanzung der Grundstiicke durchgefithrt und da~
durch mindestens objektiv vollendete Tatsachen geschaf-—




fen hdtten, gebe keine Veranlassung, den Fall anders zu
beurteilen, als wenn mit der Aufforstung bis zur Ent-
scheidung iiber die Genehmigung gewartet worden wire.

Die Vorschrift des § 11 Abs. 1 Nr. 1 VO Nr. 166
kénne zwar nicht unmittelbar auf die Antragsteller an-
gewandt werden, weil diese selbst ausiibende Berufsland--
wirte seien. Den Nichtlandwirten miiSten jedoch Berufs-
landwirte gleichgestellt werden, die Grundstiicke in
solcher Entfernung von ihrem Betrieb zu erwerben such-
ten, daB eine Selbstbewirtschaftung unwirtschaftlich
sei oder tiberhaupt nicht in Betracht komme. Dieser Fall
liege hier vor, wie sich aus d er Entfernung zwischen
dem Wohnsitz dexr Kdufer und den Grundstiicken ohne wei~
teres ergebe. Wenn ein Iandwirt lediglich in der Absicht,
sein Geld anzulegen, fern von seinem Hof land- oder forst-
wirtschaftliche Grundstiicke kaufe, die er verpachte oder
durch einen Dritten bewirtachaften lasse, so bestehe
kein verniinftiger Grund, ihn anders als einen Nichtland-
wirt zu behandeln. Dasselbe miisse auch gelten, wenn ein
solcher Erwerb erfolge, um die Grundstiicke einem Nicht-
langwirt zuniichst zur Nutsung und Pflege und epéter im
Erbgang. zu Eigentum zu iiberlassen, wie es hier der Fall
sei. Wirtschaftlich gesehen seien némlich nicht die An-
tragateller die Kdufer, sondern ihr Sohn Adolf, der die
Grundstiicke ausfindig gemacht., den Kaufvertrag unter-
zeichnet und die Aufforgiunge<durchgefiihrt habe. Thm seien
die Grundstiicke, die in der Nihe seines Wohnsitzes ligen,
zugedaocht. Die Tatsache, daB seine Eltern den Kaufpreis
fir die in ihrem Namen erworbenen,' fiir sie jedoch abge-
legenen Grundstiicke gezshlt hétten, -zeige deutlich, daB
die Eltern nur deshaldb als Kdufer aufgetreten seien,
um ihren Sohn gegen eine Versagung der Genehmigung zu
schiitzen. Der Verkauf an die Eheleute Ha@ijjjip stelle ei-



ne Umgehung des Verkaufs an den Sohn dar. Es sei deshalbd
so zu entscheiden, als ob die Grundstiicke von dem Sohn
Adolf gekauft worden widren. Bei den Wiesen handele es
sich, auch wemn sie ingwischen mit Wald bepflanzt seien,
um landwirtschaftliche Grundstiicke. Der Umstand, daB
Adolf Ha@ im Grundbuch bereits als Eigentiimer von
Waldflidchen eingetragen sei, mache ihn nicht zum neben-
beruflichen Forstwirt. Im iibrigen sei dieser Begriff

der Verordnung Nr. 166 fremd. Durch die Beriicksichtigung
des nebenberuflichen Iandwirts habe man der Tatsache
Rechnung tragen wollen, daf die Dorfhandwerker und die
auf dem Iande wohnenden Arbeiter vielfach nebenher in
bescheidenem Umfang Iandwirtschaft trieben. Diesem Per-
sonenkreis solle der Erwerb landwirtschaftlicher Grund-
stiicke nicht verwehrt werden. An nebenberufliche Forst-
wirte habe der Gesetzgeber nicht gedacht. DPa Adolf Ha@-
@ weder im Hauptberuf noch im Nebenberuf Iandwirt
gsei, konne die VerkuSerung nicht .genehmigt werden.

2,) Die Voraussetzungen fiir die Zuldssigkeit der
Rechtsbeschwerde sind nicht gegeben. .

Eine Abweichung im Simne des § 24 Abs. 2 Nr. 1
IwV@ liegt nur dann. vor, wenn das Beschwerdegericht eine
bestimmte Rechtefrage abweichend von der Entscheidung
" eines der dort bezeichneten Gerichte beantwortet hat.
Auszugehen igt dgbei von dem Sachverhalt, den das Be-
schwerdegericht seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat.
Die Frage, ob die ?estsﬁeiiung dieses Sachverhalts auf
einer Gesetzesverletzung beruht oder ob dem Beschwerde-
gexricht sonst ein Rechtsirrtum unterlaufen ist, kann
erst gepriift werden, wenn die Zulasslgkelt der Rechts-~
beschwerde feststeht;~'

3 »
Coan
’T«‘,‘\_ﬁp.\;
e




0b das Beschwerdegericht, wie die Rechtsbeschwer: -
de meint, von seiner friiheren Rechtsprechung abgewichen
ist, kann dahingestellt bleiben. § 24 Abs. 2 Nr. | IwVG
erfordert eine Abweichung von einer Entscheidung des
Bundesgerichtshofs, des Obersten Gerichtshofs fiir die
Britische Zone oder eines anderen Oberlandesgerichts. Die
Zulédssigkeit der Rechtsbeschwerde kann deshaldb nicht da.-
‘mit begriindet werden, da8 das Beschwerdegericht in dem
angefochtenen BeschluB eine von seinen fritheren Entschei-~
dungen abweichende Rechtsauffassung vertreten have (vgl.
BeschluB des Senats vom 7. Desember 1954, V BIw 48/54,
RAL 1955, 75).

Auf die vom Beschwerdegericht erwdhnte Entschei-
dung des Oberlandesgerichts Minchen vom 18, Februar 1957
(RAL 1957, 129) hat die Rechtsbeschwerde sich nicht aus-
driicklich berufen. BEs mag jedoch zugunsten der Antrag-
steller davon ausgegangen werden, daf mit dem Hinweis der
Rechtsbeschwerde auf die "gitierten® Entscheidungen eine
Abweichung auch von dieser Entscheidung geltend gemacht
werden soll. Das QOberlandesgericht Miinchen hat in dem er-
wihnten Beschluf8 unter Bezugnahme auf eine friihere Ent-
scheidung des Beschwerdegerichtas (RAL 1954, 223), die
eine Umwandlung von.Wiesen in Wald unter dem Gesichtspunkt
.der Gefdhrdung der ordnungsmiBigen Bewirtschaftung (Art.
IV Abs. 4 Buchst, a KRG Nr. 45) behandelt, ausgefiihrt,
der Wechsel der Kulturarten bei einem Einzelgrundstiick
bedeute dann eine Gefidhrdung- der Bewirtschaftung zum
Schaden der Volksernihrung, wenn landwirtschaftlicher
Grund und- Boden einer Nutzung.zugefiihrt werde, die weni-~
ger intensiv und ertragréich sei, .als es der Ertragskraft
der Nutzfliiche und den Regeln einer ordnungsmifigen Wirt-
schafisfiihrung entspreche. Das Beschwerdegericht hat.die
Prage, ob die forstliche oder landwirtschaftliche Nutzung



der Grundstiicke giinstiger sei, nicht abschlieBSend ge-
priift. Selbst wern ez damit von der Entscheidung des
Oberlandesgerichts Minchen abgewichen sein sollte, kinn-
te die Zulidssigkeit der Rechtsbeschwerde hierauf nicht
gestiitzt werden, weil, wie noch auszufithren sein wird,

- die angefochtene Entscheidung éuf dieser Abweichung

nicht beruht. Soweit das Beschwerdegericht in diesem Zu-
sammenhang der Flurbereinigung insofern Bedeutung bei-
gelegt hat, als es ausfiihrt, die landwirtschaftliche Nut-
zung der zusammengelegten Grundstiicke miisse liéngere Zeit
erhalten bleiben, damit der Erfolg der Umlegung sicher-
gestellt werde, kann auf das VYorbringen der Rechtsbeschwer-
de, inabesondere die Riige, das Beschwerdegericht habe

den Begriff des erheblichen Bffentlichen Interesses ver-
kannt und -auch die Tatsache nicht beriicksichtigt, daB
weder die Umlegungsbehtrde noch die Grundstiicksnachbarn
eine Umlegurig bzw. Zusammenlegung der beiden neugebilde-
ten Parﬁellen mit den anderen benachbarten Grundstiicken
fiir zweckmﬁﬁig'gehaiten hdtten, nicht eingegangen werden,-
weil eirie Atweichung im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 InVG
nicht geltend gemacht ist und eine Prifung der Frage,

ob durch den Verkauf der Grundstiicke die Durchfithrung

der Flurbereinigung gefghrdet wird, .mar bei Zuldssigkeit
‘der Rechtsbeschwerde in Betracht kdme. Dasselbe gilt fiir
die Frage, ob, wie das Beschwerdegericht neint, die Vor-
schrift des § 11 Abs. 1 Nr. 1°VO Fr. 166 auf den vorlie-
genden Fall entaprechend anzuwenden ist, weil die weite
Entfernung der Grundstiicke vom Betrieb der Antragateller
eine Selbstbew1rtschaftung unwlrtaehaftlich ‘oder gar un-
msglich’ mache und. die Antragsteller deshalb den Nichtland—
wirten gleichzustellen seien, oder .ob, wie ‘die Rechtsbe—
schwerde, geltend macht, .das Ergebnis, zZu dem das Oberlan-
desgericht gekommen ist, auf einer Verletzung der, Aufkla-
rungspflicht" beruht, weil, wie eine Bewe aufnahme crge~
ben haben wiirde, der Antragateller a Hilfe seines
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Sohnes die Grundstiicke tatséichlich gselbat bewirtschafte
und diese Bewirtschaftung auch nicht unwirtschaftlich
sei.

Der’HinWeis der Rechtsbeschwerde auf den Beschlu8
des Senats vom 11. Oktober 1956 (V BIw 20/56, RAL 1956,

328) vermag die Zuldssigkeit der Rechtsbeschwerde eben-

falls nicht zu rechtfertigen. Nach der angefilihrten Ent-
scheidung, die den Versagwigsgrund des Art. III Abs. 5
Buchst. a BrMilRegVO Nr. 84 (Wirtschaftsunfihigkeit) be-
handelt, kann die Virtschaftsfihigkeit eines Grundstiicks-
erwerbers nicht wegen weiter Entfernung des Grundstiicks
von seinem Wohnort verneint werden. Im gegenwdrtigen Ver-
fahren handelt es eich.uﬁ den allgemeinen Versagungs-
grund des entgegenstehenden'erheblichen offentlichen In-
teresses, der auch in anderen Pdllen als bei den in § 11
Abs. 1 VO Nr. 166 angefiihrten Beispielen gegeben sein
kann. § 11 Abs. 1 RNr. 1 VO Nr. 166 betrifft nicht ummit-

telbar die Prage der Wirtschaftsfihigkeit, sondern will

in erster Iinie eine ungesunde Verteilung der .Bodennut-
gung verhindern, die in der. fritheren britischen Zone
(Art. III Abs. 5 Buchst. b VO Nr. 84) einen besonderen
Versagungsgrund bildet. Bei dem entgegenstehenden'erﬁeb—
lichen Sffentlichen Interesse -(§ 11 Abe. 1 VO Nr. 166)
und dem Versagungsgrund der Wirtschaftsunfghigkeit (Art.
III Abs. 5 Buchst. a BrMilRegVO Nr. 84) handelt es sich
nicht um die gleiche Rechtafrage. Der Rechtsbeschwerde
ist allerdings-zuzugeben,'daﬁ im Rehmen der Priifung des
entgegensbehenden erheblichen é6ffentlichen Interesses
auch die wlrtschaftafahigkelt des Exrwerbers von Bedeu-~
tung ist, so daf dem ErwerB eines landwirtschaftlichen
Grundetiicks durch elpen.Wirtschaftsunfahigen in der Re-
gel das Gffentliche Interesse entgegenstehen wird. Auch
wenn man mit der Rechtsbeschwerde davon ausgeht, das

A
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der Begriff der Wirtschaftsfihigkeit bei Anwendung des

§ 11 Abs. 1 VO Nr. 166 in dem gleichen Sinn wie in an-
deren gesetzlichen Vorschriften ausgulegen sei, und das
Beschwerdegericht mit der Begriindung, daB wegen der wei-
ten Entfernung der Grundstiicke eine Selbstbewirtschaf-
tung durch die Antragsteller iiberhaupt nicht in Betracht
komme, die Wirtschaftsfihigkeit der Kéufer verneint ha-
be und damit von der Entscheidung des Senmats vom 11. Ok-
tober 1956 abgéwicﬁen sei, kinnte die Zuliéssigkeit der
Rechtsbeschwerde nicht bejaht werden, weil die Entschei-
dung nicht auf dieser Abweichung beruht. Das Oberlandes-
gericht hilt nimlich ~ unabhiingig von der senstigen Be-
grindung des Beschlusses — den Versagungsgrund- des § 11
Abs. 1 Nr. 1 VO Nr. 166 auch-deshald fir gegeben, weil
der Verkauf der Grundstiicke an die Antragsteller eine
Umgehung des Verkaufs an den Sohn darstelle, der weder
im Hauptberuf noch im Nebenberuf die Iandwirtschaft aus-
iibe. Ob diese von der Rechtsbeschwerde bekdmpfte Auf-
fassung zutreffend ist oder rechtlich zu beanatanden
sein wiirde, kann dahingestellt bleiben. Piir eine Nach-
priifung. ist kein Raum, weil die Rechtsbeschwerde hierzu
keine abweichende Entscheidung angefiihrt hat,

. Wenn der Beschluf des 3eschw9rdegeriohts sauf ver-
schiedene Griinde gestiitzt ist und nur bei einem Teil der
Griinde ‘eine Abweichung vorliegt, so beruht die Entschei-
‘dung nicht ‘auf der Abweichung (vgl. BeschluB des.Senats
vom 11, Degember 1956, V BIw 43/56, RAL 1957, 76). Der
Gesichtspunkt ‘der Umgehung bildet nach der Begrundung
des angefochtenen Beschluases eine ‘selbsténdige Grundla-
ge der Entscheidung. Die sonst etwa vorliegenden Abwei~
chungen sind somit fiir die Entscheidung .des Beschwerde—
gerichts nicht ursiichlich. : -
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Die'Rechtsbeschwerde miflte deshaldb ohne sach-
liche Nachpriifung der angefochtenen Entscheidung als
unzulédssig verworfen werden.

Die Kostenentacheidung beruht éuf §§ 34, 44 Iwve.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Plependbrock
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