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in der Lendwirtschaftssache

des Iandwirts Heinrich NP ¢ 3eb. am ..o
in G-}, gesetzlich vertreten durcn seine Ab-
‘wesenheitspilegerin, die Zhefrau Anne 3P in

G- - @ e

Antragstellers, Beschwerde- und Rechisbeschwerde~
Tohrers, ' ©

- te1 durch Rechtsanwalt Dr. (D i» G -
g ¢ 8
“die Witwe Wilhelmine QD geb. Schll® in TG

Rechitsbeschy :erdeaeg,narm,
~ vertreten durch R chtsaq valt Dr. - in .—
vegen Ausstellung eines Hacherbenho‘ffolgezeugni‘sses
der V. Zi vils senat des Bunaesr»erlcausao‘teu als
<
[

fir Landwirtschafissachen 111 der Bitzung vom
5, April 1931 unier Mitwirkung des Senatsprisidenten

3

Prof. Dr. Pritsch, der Bundesrlcn_'ter Dr. iilickinghaus
und Dr Tasche sowie der Qbersten Landwirtschafts-
richter Berger und Pilter -

beschlossen:s

Die Rechisbeschwerde des Antragstellers
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gegen den Beschluf des 10. Zivilsenats des Ober—
landesgericnts in Hamn vom 21. Dezember 1949 wird
auf seine Xosten zurvckrrewn.esen° Br hat der Hechts-
ueoCLVCTQege merin auch die auBerhald des iechts- |
besothrﬁeverfahrens entstandenen Xosten zu er-

avatten.

Griinde

b 7 o gt —— < opioanr. S WaN

I

sum glitergemeinschaftlichen VermSgen de° Bauern

Priedrich /G und seiner Fhefrau Wilhel mine geb. Scil-

gehtrte der im Srundbuch von 3- B& I 31 12 ver-
zeichnete, in die Erbhdferolle eing euragene io? DD
ﬁr'i, der eine GroBe von 22,1574 nd;una einen LlAhe;uswert
o 19.744 DU hat. Die The @D wer Xinderlos. Am 10.Ye-
bruar 1937 haben die Eheleute [P vor dem Richter ein
gemeinschaftliches Testement errichtet und darin bestimmt:

" Da wir keine Xinder haben, setzen wir uns ge-
niB § 20 der Erbvhofrechis-Verordnung vom 21. De—
zenber 1936 gegenseitig &ls Anerbern ein.

Falls die Bhefrau der ilberlebende Teil sein soll-
te, s0 s0ll sie verpfiichtet sein, Gen Erbhof an
die Seite ihres lennes und zwar an die, welche

nech dem Relchserbhofgesetz als Anerben des Ehe-
mannes berufen wiren, zu vererben. Zine bestimm-

},e Person vou diesen Berechtlgton kann heute anichi
asmhalt gemacht werden, dGa nichi Testgtehy, in
welcher Person die Voraussetzungen gemidB dem
Reichserbhofgesetzs gegeben sind.
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Der Bauer QR ist am 25. Juni .L9 7 ﬁLrersto.rfoell;
Zinen Anyrey dsor 7'5“'tx'.'e QP vom 10. Z.’z:;"“ 1948, sie'aﬁ'*
Grund Jes Testaments als Alleineigent timerin einzutragen,
beschied das Grundbuchent dahin: Das Testament loge ihr
eine Vefpflichtunﬁ hinsic;tlicn der :ofes: ﬂch¢0're nach ..
ihrem Tode aui. © F

-

iese "erpfllc;-uu.ng las@e sich srund iouch-
o)t aes ddcuer’oemel nerxs sichern; ‘es

lich nur in der

nlisz2e daher ein entspraci 1onaes 'LoJ..,.olg zeugnis von ihr

-L

yony :Somury

“r;e]e"‘- werden. Dlﬁsu: Auxfassu.Lu des bruqabacnam‘ces

Tecanung tragend, reichite die Witwe QP schlieBlich beim B
Amtsgericht eine notarielle Erkldrung vom. 51. Jidrz 1949 X -

ein, in der sic die #Hlteste Tochter do'f' sehvester “»"aullne

ihres ver f'*o**.)enen Ehemannes, die Thefrau haneliese
. zur ilofeservin nach ihrem Tode bestirmte und.zu-

uaye(] S[e purs Sunjururessyiolan Iap 1o

gleich beaniragte, ein entsprechendes Hoffolgezeugnis _ y
ausz ustelien.'Mit»Eingabc vom 25. Juli 1949 nahm sie die- 5 g
sen .ﬂi_,rau zuriick, da sich aus dem Testaménﬁ“vom 10, Fe~ £
bruar 19237 ergede, Gel sie Alleinerbin zei und eine Be~ ;5? ?
stimmung dariber, wer dncherbe sein solle, nichit gebrof- ‘E E
\ fer worden sei, daB vielmehr der Hinweis im Testament; | é
oA e y g

wie siclh ‘Gey Hof weit = vererben solle, nur eine Aullage

, ‘ean'l;ra te sie nochmals,
ihrem &ntray vom 10. .Hirz 1948, sie als'w.lz_e“lelgen’wmerln
einzutrasen, nimmehr svattzugeven., Dar ranifhin ;furc‘{e sie euf
Grund des Testemenis am 19. iugust 1949 als Eigentimerin
des iloTes im uruqdbuc eing e,r gen.

In dem Verfahren auf Ausstellung eines Hoffolge~
R -

n Srudersohn des versiorbenen Bauern
@, der durch seine Abwesenheitspflegerin gesetzlich

—d - _
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Tertrétene jetzige Antragsteller, geltend gemacht, daf

er nach der Anex beno;anaﬂv des Neichserbhofgecetzes und
lamnit nsen dem Testament vom 10. Februar 19357 an ersier
Stelle als Anerbe berufen sei, und der Zrveseinsetzung
der rFrau 2@ 'ndemp ~ochen. nNachden die Witwe VP
als Alleineigentiimerin eingetragen war, stellfe seine
Abwesenheitspflegerin fir ihn den den Gegensiand des
\/O'“]l.,t,e[lqe-l Verfahrens bildenden Antrag, der Witwe (P

das Hacherbhorfolyg e‘,eaorrls mit der Mafzabe zu erteilen, m

dall er Hacherbe sei.

Das '.Ill'tSU’-‘"“lCht hat diesen Antrag als unbegriin-
det abgelehnt. Ebenso hat das Oberlandesgericht .die sorfor-
c:n.de Deschvierde des Anvtragstellers gurlickgewiesen. iiitv der
Rechitsbegcaverde verfolgt der Antragstelier geinen in den
Vorinstanzen gesteilten Antrag weiter; aulerdem vneantragt
er -hilisweise, festzustellen, dal die Vitwe NP Vorerbe
und er Jacherbe des :ofes sei und da2 nach dem Testaneny
vor 10. Febrasr 1237 dsr Hof nach den Tode Ger Titwe v
an ihn als inerben fallen soile. Die Witwe INGJID bittet
um aUruck reisung der lechisbeschwerde.

‘.

1%,
Die :lechtsbe sch\:mde 15t nich®t begrindet.

1. Tas Oberlandesgericht fihrt aus:

a) Tenn eine Vor- und Hacherbfolyge vorliege, kdnne

4

nur der V rer’oe Gie Ausstellung eines Irbscheines oder

es beantragen. Der ilzcherbe sel erst

185
aceh mintritt der Facherbfolgé antragsbverechiipgt,

i
T
l




nen Zrbfall fénden &ié Vorschriiven des lleichiserbliof-
tzes nach § 58 Abéfl LV0 anvendung. 3elt dem Erb-
721l habe der Anerbe objektiv Testgestanden.. In dem
Testament habe dex Baﬁef QP seine ihefrav klar und
Erbia bectimmi. Zine solche Bestim—
mung sei nach § 20 ¢:RV Zuldss i Gewesen. ﬁneinigkeit
oder Unklarheit unter den Beteiligten reichten nicht
, um einen Ervfoll als uageregelt im Slnne von
§ 58 ibs 2 LVO ansusehen. Aber awch wenn ( auf Grund
von § 58 Lbs 2 LVQO) dielisfeordnung Anwendung fénde,
sei daos rechtliche Ergebnis dasselbe. Denn suchi nach

14

der ISfeordaung { § 7 Y wire dic Binsetzung der itwe
QD cis Anerbin wirksem. Die Begtimmung des § 6
Abhs 3 d5Te(, daB dew The~-tce den iiof nur als IHof

vorerbe srhcite, selfe nur bei der gesetzlichen Erb-

e) Selbst dann, wenn die Witwe (P nur Hofvorer-

bin gevorden sei, sei -der Antragsteiler nieht Hof-

be geworden. De'_ml die Witwe @D kSnne den
weite“en'ﬁrbeﬁ allein bestimmen { § & Abs 5 H6Z fedjo
Diese Bestimmun; habe-sie dahin getroffen, daf die

Zhelrau ;wuh ;qrem Tode :dolferdin werden solilte, j
2. Sowely das.Seschwerdegericht‘seiner Auifassung §
Tail

dahin Ausdruck Le,ef‘maen th, da3 im ¥Falle voa Vor- und

fTecasrhschaft nur der Vorerbe hussie eliun; eines Erb-

-6 -



scheiney und eines iof Loloeueu"nls 5 beantragen konne,

macht die Rechtsbeschwuerde nich einmal den Versuch,
einen gbweichenden Siuandpunkt zu begrtnden. soweit er-
sichtlich, ist iu iechtsprechun;

&b‘)

nd Zechivslelhire auch

s

nie ein veon der im angefcchtenen Begehiub in Bezug ge-

v:

nommenen Rechtusprechung des Kammerge richts abweicheonder
Standpunkt vertreten worden. Es r=en‘ap- bler. auf die
intscheidung des Xemmergerichts vom 11. Okiodber 1906

( X6J 3%, 4 98 £f mit linweisen auf‘dle einschlégige aﬁ‘
re Cllﬂb ung = ech sleare) uf Palandt ( 8. Aufl

5 Bem .Lf} unaé ,.;Ch]_egelberger ( B‘GG,
84, Anm 2] zu verweisen . :

Tos Rechismittel der Rechtsheschwerde soll
sten die libglichkelt erUffnen, eine Beschwer-
ieentscheidung nach der Rlehtung einer fachprifung durch

(]

dag Rechtsbescuwverdegericint untergienen zn lassen, ob die-
e
v

o

auf einesr Verletzung des Ge-

0’2

angefochiene Entscheidun
I )

setzes derunt { 3 4 LVR). Darsus ergidy sich ohne weite-
res, daf die nechtebeschwerde nicht dic Hzndhabe dazu

bieten kann, neue Antrige in das Verfzhren einzufilhren. Q@
Jus diesem Grunde kann auf die Hilfsantrdge des Antrag-
stellera sachlich nicht eing e”an;en werden. Yenn das '_
Bescuwertege richt Erwdgungen angestellt hat, auS‘Qenenié

~jen . die Unbegrindetheit diesger ﬂzlfsantréﬁe bereits
7

ergidt, S0 zelgen diese Erwigungen, dal flir das Seschwer-
degericht auch kein AnlaB bestand, dem Beschwerdeflihrer

die Sueliung weiterer entsprechender Antridge 1m Des ch;er-

Crog

deverTtonren anheimszuszeben; es kann daher cuch nicht -
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etwe Verletiung der Aui klarun~~- und Pragepflicht des
Beschwerdegerichts geraﬂt hﬁd daraus die Ilotwendigkeit
einer iufhebung der DeuCh rdeeatscne*dung und Zoriick-
verweisuns der 3achse ner“elelueu werden. Tenn da Be-
sciwerdegaricht im 3anmen dleser Arwdgsungen seiner Auf-
fassung dahin ﬁasdrm&k ““ﬂeﬂen nat, Gdafl die Witwe dnch
{ durch ihre Erklirung vom jl Mirz 1949 die Jecherben-
stimmuns bereits oetroffe* haoe, so kaun diece Rechis-.
suffassun; allerdings uedenknb unterliegen, da die Br-
klérung vom 31. Mrz 1949 degzzifordernlssen einer Ver-
fliigung von Todes wegen nlcht enﬁgea diirxfve, wie sie fiir -
eine Anerbenbestimmung 1n § 84bs 3 in Verbindung mit
§

7 ths 1 H6Tel Tow“e°chrleben ists hierdurch wird je-~

{
e die ﬁiQ}bathlu des vom neocnaofaene"*ci sefun- il

denen Trgebnisses nicht beellﬁ”aChvluLo
Die Rechisbegchwe rde nufite hiernach als unbe=-
srtindet mit der Xostenfolgs aus § 10 LVR in Verbindung b

mit §§ 42, 43, 50, 51 LVO zaruckgew1esen werden.. i

gez. vr. Pritsch, gez. Dr, Huckinghaus, gez.Dr.Tasche.
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