BUNDESGERICHTSHOF

V BLw 5/68 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

Antragstellers, Beschwerdefithrers
und Rechtsbeschwerdefiihrers,

- vertreten durch Rechtsanwald:

Antragsgegner, Beschwerdegégner
und Rechisbeschwerdegegner,



Der V. Zivilsenat decs Bundesgerichtshofs hat als®
Scnat fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom
2. dJuli 1968 unter Mitwirkung decs Scnatsprédsidenten
Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Piependbrock und
Dr. Grell sowie der landwirtschaftlichen Beisitzer
Schmidt und Vogt

beschlosgsen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluBl des
Hanscatischen Oberlandesgerichts in Bremen,
Senat fir Landwirtschaftssachen, vom

18. Dezember 1967 wird auf Kosten des Antrag-
stellers, der den Antragsgegnern die auller-
gericntlichen Kosten des Rechitsbeschwerde-
verfahrens zu erstatten hat, als ungulédssig

verworfen.

Der Geschaftswert wird fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren auf 75.000,- DM festgesetzt.

Grinde s

Der Kotner Hinrich Schql war mit Becke
}Sch— geborene M- verheiratet. Aus dieser
Ehe sind zwei Kinder hervorgegangen, der am -
1912 geborene Johann Hinrich Schqi® und der -ém‘
@D 1913 gcborene Hermann Christoff Schiim.
der Antragstellcer des vorliegenden Verfahrers. Nachdem

der Kétner Hinrich ScheyjilR am 6. Dezember 1914 in
Frankreich gefallen war, heiratete seinc Witwe Becke

Scheiiii® ccb. V@P in Jahre 1917 in zweiter

Ehe den Kaufmann Hermann B¢ in Osterholz-Tenever.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Am 9. Mai 1917 erteilte das Amtsgericht Achim
(Aktz. VI 8/17) nach Hinrich Schqjjl® cincn Erbschein,
wonach dieser von seinen Kindern, Johann Hinrich Sch.
@D und Hermann Christoff Schii; (dem Antragsteller)
beerbt worden ist, Anerbe der in die Hoferolle einge-
tragenen Kdtnerstelle Haus Nr. 27 in Bassen war der vor-
genannte Johann Hinrich Sch@®. Die Kttnerstelle
Haus Nr. 27 in Bassen wurde parzelliert und in der Zeit
von August 1930 bis 1933 verkauft. Am 25. Mdrz 1933
wurde der Resthof in Bassen an Hermann B@h. den
Stiefvater des Antragstellers, verkauft. Er wurde am
31. August 1933 als Eigentiimer eingetragen.

Johann Hinrich Sch., erwarb den Hof OGP
-str; @D . Der urspriingliche Kaufvertrag

iiber den neuen Hof wurde am 23. Midrz 1931 geschlossen.
Die Abwicklung dieses Kaufvertrages verzogerte sich.
Die Genehmigung dc¢s Anerbengerichts wurde am

18, Mirz 1937 erteilt. Mit anerbengerichtlicher Ge-
nehmigung wurde der Hof in Osterholz mit einer Hypothek
in Hdhe von 8 000 RM zugunsten des Antragstellers be-
lastot. Johann Hinrich Sch@jjil® hatte in einer
Schuldurkunde vom 5. Juli 19335 bekannt, dem Antrag-
steller diescen Betrag aus Abfindung zu schulden. Am
10. August 1937 wurde Johann Hinrich Sch( i im
Grundbuch als Eigentiimer eingetragen. ‘

Johann Hinrich SchqjjjJi® verkaufte am 13.Dezember
1938 von diesem Brundbesgitz 7 ha 25 a 26 qm an die
Gemeinniitzige Wohnungsbaugesellschaft B als Bau-
grundstiicke. Hierzu erteilte das Anerbengericht am
19. Dezember 1938 die mit einer Auflage versehene Ge-
nehmigung, den Erlos zum Wiederankauf des etwa gleich-
groBen Flurstiicks Osterholz Nr. 389a und zur Tilgung
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von auf dem Hof lastenden Verbindlichkeiten zu verwenden.
Fir diescs hinzugekaufte Grundstiick wurde bei der Ein-
tragung das neue Grundbuchbhlatt . VR 279 Blatt 863 .ange-
legt und das Land als zum Erbhof O— @ zchorig in
die Erbhoferolle eingetragen.

Johann Hinrich Schq® ist am 16. September 1944
in Estland gefallen. Er war mit Adele Sch(jjilllB, der
Antragsgegnerin zu 1, verheiratet. Sie und die Antrags-
gegner zu 2 und 3 haben ihn nach dem am 22. November 1949
erteilten Erbschein beerbt. Die Antragsgegnerin zu 1 zahlte
am-1.. Pebruar i.1045 restliche 7 000 RM an dcn Antrag-
steller auf desscn dinglich gesicherten Abfindungsan-
spruch zuriick. Dic Antragsgegner verkauften im Jahr 1958 .
fast den gesamten. im Jahr 1938 hinzugekauften, auf
Grundbuch-~Blatt 863 cingetragenen Grundbesitz als Bauland.
Nach Angaben des Antragstellers haben dic Antragsgegner
aus diesem Verkauf 360 000 DM erlést.

Der Antragstcller begehrt im vorliegenden Verfahren
von den Antragsgegnern wegen dieses Verkaufs eine Aus-
gleichszahlung gemdf § 5 der Bremischen Verordnung zur
Durchfiihrung des Kontrollratsgesetzes Nr. 45 vom
'19. Juli 1948, Sammlung des bremischen Rechts 781l-a-1
(BremDV-KRG 45). Er hat hierzu vorgetragen, der neue Hof
in Osterholz sei als Surrogat an die Stelle des urspriing-
lichen védterlichen Besitzes in Bassen getreten. Es habe
lediglich ein Austausch der beiden Hofe stattgefunden.
Auch der von seinem Bruder 1938 hinzuerworbene Grund-
besitz, der jetzt von den Antragsgegnern verkauft worden
seli, seci als Surrogat der urspriinglichen Hofstelle anzu-
sehen, da dieses Land aus den Mitteln des Erbhofs erwor-
ben worden sei. Da er als Miterbe seines Bruders aus dem



NachlaB seines Vaters lediglich 7 000 RM erhalten habe,
dic im Zeitpunkt der Riickzahlung am 1. Februar 1945
praktisch wertlos gewesen scien, habce er aus dem NachlaB
seines Vaters in Wahrheit nichts erhalten.

Der Antragsteller hat beantragt,

den Antragsgegnern als Gesamtschuldnern
eine vom Gericht festzusetzende Ausgleichs-
zahlung an ihn aufzuerlegen.

Die Antragsgegner haben um Zurilickweisung des Antrags
gebeten,

Sie haben die Meinung vertreten, die Voraussetzungen
des § 5 BremDV - KRG 45 seien nicht erfiillt. Allenfalls
hdtten dem Antragsteller wegen des 1930 verkauften Hofes
in Bassen Anspriiche nach dem damaligen Recht zustehen
konnen. Diesen Forderungen gecgeniiber haben die Antrags-
gegner die Einrede der Verjdhrung und Verwirkung erhoben.

Das Amtsgericht Bremen, Abteilung fir Landwirtschafts-
sachen, hat den Antrag durch Beschluf vom 3. Mai 1967
zuriickgewiesen. Gegen diesc Entscheidung hat der Antrag-
steller - sofortige Beschwerde eingelegt. Das Ober-
landesgericht hat das Rechtsmittel zuriickgewiesen, ohne
die Rechtsbeschwerde zuzulassen, ‘

Der Antragsteller hat Rechtsbeschwerde eingelegt,
mit der er sein bisheriges Begehren weiterverfolgt. Die
Antragsgegner bitten, die Rechtsbeschwerde zurilickzuweisen.
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Die Rechtsbeschwerdc ist, da sie vom Oberlandcs-
gericht nicht zugelasscen ist (§ 24 Abs., 1 LwVG) und ein
Fall des § 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG nicht vorliegt, nur statt-
haft, vienn das Beschwerdegericht von der in der Rechts-
beschwerdebegriindung angefiihrten Entscheidung des Bundes-
- gerichtshofs vom 17. Dezember 1964 - V BLw 29/64
(NJW 1965, 819) abgewichen ist und der BeschluB auf der
Abweichung beruht. Diesc Voraussetzungen sind nicht er-
fiills.

A) Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt:

Das Bremische Hoferecht, zu dem § 5 BremDV-KRG 45
rechne, scei im vorliegenden Fall anwendbar, weil es um
die Ver#duflerung von Teilen eines frithercn Erbhofs gche
und diese Verdulerung unter der Geltung des Bremischen
Hofercchts vorgenommen sei. Innerhalb des Bremischen
Hoferechts sei § 5 BremDV-KRG 45 und nicht § 29 des
Bremischen Hofegesetzes (BremHofeG) anwendbar. Denn
§ 29 BremHofeG betreffe nur den Fall der Ver#uBerung
eines bereits nach dem Bremischen Hofegesetz auf einen
Anerben ilbergegangenen Hofes. Bei dem Rechtsiibergang
nach dem 1944 gefallenen Bauern Johann Hinrich Sch@p
-auf die Antragsgegner gei jedoch kein. Anerbe be-
stimmt worden. Es sei ein Erbschein nach den allge-
meinen Bestimmungen des BGB ausgestellt worden (vgl.
Akten des NachlaBgerichts Bremen, VI 1164/1949). Das
sei nicht zu beanstanden. Zwar sei der Erbfall noch
zur Zeit der Geltung des Reichserbhofgesetzes einge-
treten, Der Erbfall sei aber bei AuBerkrafttreten des
Reichserbhofgesetzes noch nicht im Sinnc von Artikel
XII KRG 45 geregelt gewesen, so daB die Bestimmungen



des bisherigen Erbhofrechts nicht mchr anwendbar ge-

wesen seien, Andererseits sei der Erbschein schon nach
Inkrafttreten des Bremischen Hofegesetzes, ndmlich am

22. November 1949, ausgestellt worden. Das Bremische
Hofegesetz sei aber nicht anwendbar gewesen, weil de:z?
Osterholzer Hof nicht in die Hoferolle eingetragen ge-
wesen sei (§ 1 BremHofeG i.¥.m. § 1 Abs. 4 BremDV-KRG 45).

Zugunsten des Antragstellers kdnne zunidichst unter-
stellt werden, daBB der Osterholzer Hof als Surrogat der
Hofstelle in Bagsen anzuschen sei und von dem Osterholzer
Hof Grundstiicksparzellen zu einem Preis verduBlert worden
gseien, dér hther sei als 1/4 des Einheitswertes dieses
Hofes. Es konne ferner zugunsten des Antragstellers
unterstellt werden, daB8 dic von diesem Hof verauiderten
Grundstiicksparzecllen an dritte Personen gegangen seicen,
die nach Erbhofrecht nicht zu den gesetzlichen Anerben
gehorten und nicht als Anerben hidtten bestimmt werden
- ktnnen. Die VerduBerungen hdtten auch innerhalb des
nach § 5 BremDV-KRG 45 mafBigcblichen Zeitraumes von
20 Jahren nach dem Inkrafttreten des Kontrollratsgesetzes
Nr. 45 stattgefunden. Der Antragsteller konne sich in-
dessen zu scinen Guisten schon deshalb nicht auf
§ 5 BremDV-KRG 45 berufen, weil er nicht gesetzlidher
Erbe des Bauern sei, von dem die verduBernden Eigen-
tiimer den Hof im Erbgang oder durch Ubergabevertrag
erhalten hdtten. Seiner Auffassung, daB Sinn und Zweck
des § 5 BremDV-KRG 45 weiterreichten als dessen Wort-
laut, konne nicht gefolgt werden.

Eine Ergéinzungspflicht seitens des VerduBerers
gegenliber den Miterben seines Rechtsvorgingers, die
den verduflernden Hoferben als Erben treffen kionnte,
wiirde cinc auf ihn libcrgegengene Verpflichtung seines



Rechtsvorgidngers voraussetzen. Eine solche Verpflich-
tung habe jedoch nicht bestanden. Der Ausgleichsanspruch
wegen der in den Jahren 1957 bis 1963 verduBerten
Teile des Osterholzor Hofes sei noch nicht im Augen-
blick des Erbfalls nach dem Vater des Antragstellers
entstanden gewesen, und zwar auch nicht bedingt. An-
spriiche nach § 5 BremDV-KRG 45 wiirden erst durch die
VerduBlerung des Hofes oder von Hofgrundstiicken und so-
mit erst dann ausgclost, wenn der Erwerber als Eigen-
timer im Grundbuch eingctragen sei. Zu Lebzeiten des
am 16, September 1944 gefallenen Johann Hinrich
Sch@JllP sci auch noch kein bedingter Ausgleichs-
anspruch in der Person des Antragstellers entstanden
gewesen, weil die VerauBlerung des Hofes oder von Hof-
gtilicken sich nicht als eince Bedingung im Sinne des

§ 158 Abs., 1 BGB darstelle, von deren Eintritt die
Entstehung des Anspruchs abhingig widre. Die VerauBerung
sei vielmehr eine gesetzliche Voraussetzung fir dice
'Bntstehung des Anspruchs. Der Abfindungserginzungs-
anspruch habe scine Grundlage einerseits im Erbfall
und andercrseits in der VerHduBerung. Mit dem Erbfall
nach dem am 6. Dezember 1914 gefallenen Vater des
Antragstellers, Kotner Hinrich Schqjjil, sci zwar
bercits dic Moglichkeit cines Rechtserwerbs, die Aus-
sicht auf kiinftige Entstehung cines Ausglcichsanspruchs,
gegeben gewesen. Man kdnne insofern auch von einem
schwecbenden Anwartschaftsrecht sprechen, namlich dem
Recht, bei Eintritt eines z.Zt. noch ungewissen Um-
gtands ein Recht zu erwerben. Ein solches Anwart-
schaftsrecht bilde zwar einen Vermdgenswert im Sinne
des § 1922 BGB und sei deshalb wie der Ausgleichs-
anspruch sclbst (aktiv) vererblich. Auch die bloBe
Moglichkeit eines Rechtscerwerbs, sogenannter Rechts-
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lagen, sei Gegenstand der Erbfolge. Passiv sei dagegen
ein solches Anwartschaftsrcecht nicht vererblich. Dies
ergebe sich aus der Natur und der besonderen Ausge-
staltung des Abfindungscrgénzungsanspruchs, der seine
Grundlage nicht nur in dem Erbfall, sondern ebenso in
der darauf folgenden VerduBlerung habe., Wenn diese Ver-
HuBerung unter Lebenden dadurch unmoglich werde, daf
der Hof im Wege des Erbgangs, d.h. von Todes wegen,
auf den Anerben libergche, sei die mit dem ersten Erbfall
zugunsten der weichenden Erben entstandene giinstige
Rechtslage endgiiltig zur Unmoglichkeit eines Rechts-
erwerbs umgeschlagen.,

Der Antragsteller konne nicht verlangen, wegen der
von den Antragsgegnern vorgenommenen Ver#dulerung von -
Parzellen des Hofes ebenso gestellt zu werden, wie er
gestanden hédtte, wenn sein Bruder Johann Hinrich Sch@j
@ sclbst diese VerduBerung vorgenommen hétte. Das
Gesetz besage nicht, daB der friihe Tod des Bruders als
ein rein zuf#lliges Ereignis nicht zur Verkiirzung
seiner Anspriiche fiilhren diirfe. Fiir einec weite Auslegung
der in § 5 BremDV-KRG 45 bestimmten Ausgleichserginzung
sei angesichts des dieser Vorschrift innewohnenden
Sinnes und Zwecks kein Raum. Dabei konne dahinstehen,
ob in allen von § 5 BremDV-KRG 45 erfaBten Fdllen dieselbe
Regelung Platz zu greifen habe wie sie in § 29 Abs. 4
Satz 2 BremHSfeG und in § 13 Abs. 3 Satz 2 HofeO nieder-
gelegt sei. Jedenfalls spreche Sinn und Zweck dieser
Regelung gegen eine Ausweitung der Ausgleichserginzungs-—-
pflicht. BEs sei zwar richtig, daB die auf gleicher Stufe
neben einem Anerben stehenden, weichenden Miterben im PFalle
eines frijhen Todes.des Anerben schlechter sténden als dann,
wenn dieser Hoferbe den Hof selbst noch innerhald der
maBgeblichen Schutzfrist an einen familienfremden
Dritten verduBere. Der frihe Tod des Anerben
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kcnne auch aus der Sicht der neben diesem Anerben auf
gleicher Stufe stehenden Miterben als ein Zufall ange-
sehen werden, der sie um ihre Ausgleichsanspriiche dann
bringe, wenn die dem Ancrben nachfolgenden gesetzlichen
Erben ihrerseits den Hof noch innerhalb dieser Schutz-
frist an einen familienfremden Dritten weiterverduBern.
Der durch den frithen Tod des Anerben fiir dessen Mit-
erben eintretende (zufillige) Rechtsverlust laufe
jedoch nicht dem Sinn und Zweck dieser hoferechtlichen
Bestiﬁmung entgegen. Insoweit sei davon auszugehen,

daB die Bevorzugung des Hoferben den Zweck habe, den
Hof der Familie als dercen Sitz und Riickhalt zu er-
halten und dic Leistungsfahigkeit des Hofes durch Ver-
meidung einer iiberméafligen Belastung mit Abfindungs-
anspriichen zu gewdhrleisten. Dieser Zweck werde ver-
eitelt, wenn der Hoferbe den Hof einige Zeit nach dem
Erwerb an eine familienfremde Person verduflere.

Damit entfalle grundsdtzlich der rechtspolitische
Grund, aus dem der Hoferbe eine Besserstellung gegen-
iiber seinen Mitcrben erfahren habe. Dem trage

§ 5 BremDV-KRG 45 Rechnung, indem er vorschreibe,

dafl Miterben, wenn der Hoferbe den Hof innerhalb von
20 Jahren nach dem Erwerbd ver#duBere, von ihm verlangen
kénnten, so gestellt zu werden, wie sie gesﬁandénvhét~
ten, wenn beim Erbfall eine Auseinandersetzung iiber
den NachlaB nach den Vorschriften des allgemeinen
Rechts stattgefunden hdtte. Der Anspruch bestehe nicht,
wenn der Anerbe den Hof an einen hoferbenberechtigten
Verwandten verduBere. Sinn der Vorschrift sei ersicht-
lich, daB eine VerduBerung dann nicht ausgleichs-
pflichtig sein solle, wenn der Hoferbe den Hof im

Wege des Ubergabevertrags:an eine hoferbenberechtigte
Person iibergebe und dabei die in einem solchen Vertrage
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iiblichen Gegenlecistungen vereinbare. In einem solchen
FPall fchle es an einer Verteilungsmasse, iliber die eine
weitere Auseinandersetzung stattfinden konnte. Die
Ubertragung des Hofes auf den Erwerber kdnnte aber zu einer
Benachteiligung des Miterben des VerduBerers fiihren,
wenn die Ver#duBerung im Einverstidndnis mit dem Erwerber
zu dem 2Zweck vorgenommen wiirde, daB dieser den Hof

noch innerhalb der Schutzfrist an einc nicht hoferben-
berechtigte Person weiterverduBerc. Dann wiirde eine
VerduBerung des Hofes an diese durch den Ubergeber nicht
vorliegen und infolgedesscn wiirden fiir seine Mitcrben
keine Ausgleichsanspriiche entstehen., Wenn gegen eine
solche Umgehung der Ergidnzungspflicht eine Schutzbe-
stimmung im § 5 BremDV-KRG 45 enthalten sei, die

§ 29 Abs. 4 Satz 2 BremHofeG und § 13 Abs. 3 Satz 2 HofeO
entspreche, solle eine solche Vorschrift lediglich die
Miterben des VerduBlerers vor einer Umgehung der Er-
ginzungspflicht schiitzen. Der Schutz werde vollsténdig
érreidht, gsofern der Erwerber des Hofes auch dann
ausgleichspflichtig sei, wenn er den Hof innerhalb

der entsprechenden Schutzfrist seit dem Eigentumserwerbd
des VerduBerers an einc nicht hoferbenberechtigte Person
seinerseits weiterverdufiere. Der Sinn einer derartigen
Schutzvorschrift besteche ersichtlich nur darin, daB

sie e¢s dem Hoferben unmdglich machen soll, sich durch
die VersduBerung des Hofes an eine hofenerbenberechtigte
Pergon der Ausgleichspflicht gegeniiber seinen Miterben
zu entziehen und dariiber hinaus méglicherweise noch im
Zusammenwirken mit dem Erwerber im Wege der Weiterver-
duBerung durch diesen an einc familienfremde Person
weitere ungerechtfertigte Vorteile zu erlangen. Fir
solche rechtspolitischcn Erwdgungen sei aber dann kein
Raum, wenn der Hoferbe sterbe und der Hof im Erbgang

auf den berufenen Rechtsnachfolger iibergehe. In diesem
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Falle fehle es an ciner "Verduflerung" des Hofes und der
Moglichkeit, daB sich der Hoferbe durch Umgehung der
Ausgleichgpflicht nicht zu billigende Vorteile gegeniiber
s einen Miterben verschafft. Die Vererbung des
Hofcs scitens des am 16, September 1944 gefallenen
Johann Hinrich Sch¢J® auf die Antragsgegner konne
deshalb nicht dem Fall gleichgesetzt werden, daB

Johann Hinrich Sch@l® etwa die Hofgrundstiicke

selbst verkauft hatte.

Im librigen konne die Ansicht des Antragstellers
nicht geteilt werden, dafl es darauf ankomme, ob der
Osterholzer Hof rechtlich an die Stellei:des Bassener Hofes
getreten sei. Schliefllich sei die Auffassung des Antrag-
stellers unrichtig, daB der Bassener Hof trotz Eintra-
gung in die Hoferolle kein Hof im Sinne der Bestimmung
der Hannoverschen Hofeordnung von 1909 gewesen sei.

Der Antragsteller konne aus keinem rechtlichen
Gesichtspunkt von den Antragsgegnern eine Abfindungs-
ergdnzung wegen der hier in Betracht kommenden Land-
verk#ufe verlangen.

B. Demgegeniiber weist die Rechtsbeschwerde zur
Begriindung der Abweichung auf folgendes hin: In seincr
Entscheidung vom 17. Dezember 1964 - V BLw 29/64
{(NJW 1965, 819) habe der Bundesgerichitshof zu § 4 Abs. 2
und 3 HessDV-KRG 45 bemerkt, die Vorschrift wolle einen
Ausgleich zwischen dem Ancerben und den weichenden Erben
im Hinblick darauf ermoglichen, daB8 der Anerbe ihnen
gegeniiber beim Erwerdb des Hofes besser gestellt worden,
dafl jedoch der Grund fiir diese Bevorzugung mit der Auf-
hebung der Erbhofgesetzgebung entfallen sei. Der Anerbe
sei von den Verfiligungsbeschréankungen befreit, die ihm
um des vom Gescetzgeber erkldrten Zieles willen, den Hof
im Pamilienbesitz zu erhalten, auferlegt worden seien.
Nach Art. III KRG 45 sei Grundeigentum, das gem&fl diesem
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Gesctz seinen Charakter als Erbhof verloren habe,
freies Grundeigentum gewordcen, das den allgemeinen
Gesctzen unterworfen sei. Der Anerbe, der die ihm
daraus crwachsene Vergilinstigung wahrnehme und den Hof
ganz oder zum Teil verduBerc, solle unter bestimmten
Voraussetzungen das nachtrdglich entstandene MiBver-
hdltnis zu dem,was den anderen Miterben aus dem Nach-
1aB oder .anlidBlich der Ubergabe des Hofes einst zu-
gefallen war, ausgleichen. Diese Erwdgungen trédfen aber
nicht auf einen weiteren Hofnachfolger zu, der auf
Grund letztwilliger Verfiigung den Anerben nach Auf-
hebung der Erbhofgesetzgebung beerbe, weil auf ihn
bereits freies Grundeigentum ilibergegangen sei. Das
Oberlandesgericht habe im woPliegenden Fall nicht
beachtet, daB Johann Hinrich Schiijip an

10. August 1937 als Eigentiimer des Erbhofes O@illlllD
_-straﬁe ‘ eingetragen worden sei und dafl die zu
dem Erbhof gehorigen Grundstiicke noch im Zeitpunkt -’
seines Todes (16, September 1944) zu dem Erbhof ge-
horten. Daraus ergebe sich, daB die zu dem Hof ge-
horigen Grundstiicke auf die Antragsgegner nicht als
freies Eigentum Ubergegangen seien. In seinem BeschluB
vom 17, Dezember 1964 habe der Bundesgerichtshof
darauf abgestellt gchabt, daB die Antragsgegnerin nach
dem im Jahr 1955 erfolgten Ableben ihres Vaters freies
Eigontum erworben hatte und damit zum Ausdruck ge-
bracht, dafl eine andere Beurteilung angezeigt sei,
wenn, wie im vorliegenden Fall, der Anfall im Jahr
1944 stattgefunden habe. Von dieser Beurteilung sei
das Oberlandesgericht abgewichen.

C) Eine Abweichung im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr.l LwVG
kann nur dann vorliegen, wenn das Beschwerdegericht eine
bestimmte Rechtsfrage abwecichend von der in der Rechts-
beschwerdebegriindung bezcichneten Entscheidung beant-
wortet hat. Dabei ist von dem Sachverhalt auszugehen,



den das Beschwerdegericht seiner Entscheidung zugrunde-
gelegt hat. Die Frage, ob die Feststellung des Sach-
~verhalts auf ‘einer Gesetzesverletzung beruht oder ob
dem Beschwerdegericht sonst ein Rechtsirrtum unter-
laufen ist, kann erst dann geprift werden, wenn die
Zuldssigkeit der Rechtsbeschwerde feststeht.

_ Die Vergleichsentscheidung ist zu § 4 Abs. 2 und

3 HessDV-KRG 45 ergangen und besagt, daB der weitere
Hofnachfolger, der auf Grund letztwilliger Verfiigung

den Anerben nach Aufhebung der Erbhofgesetzgebung be-
erbt und Hofgrundstiicke verduBert hat, den gesetzlichen
Erben des Baucrn, von dem der Erblasser den Hof erhalten
hat, nicht ausgleichspflichtig ist. Der Bundesgerichtshof
hat in den Griinden jener Entscheidung die Ansicht ver-
treten, daB die Vorschrift des § 4 Abs. 2 und 3 nach
ihrem Sinn und Zweck auf einen solchen weiteren Hof-
nachfolger nicht zutrifft. Auf diesen ist jenen Aus-
fiihrungen des Bundesgerichtshofs zufolge bereits frgies
Grundeigentum libergegangen (Art. III KRG 45). |

Von dieser Auffassung ist das Beschwerdegericht
nicht abgewichen.

Im angefochtenen BeschluB hat sich das Oberlandes-
gericht nicht mit § 4 Abs. 2 und 3 HessDV-KRG 45, sondern
mit § 5 BremDV-KRG 45 befaBt. Die Rechtsbeschwerde nimmt
ersichtlich an, daB Gleichheit der Rechtsfrage, d.h. des
Rechtsgrundsatzes, auch bei Verschiedenheit der in Be-
tracht kommenden Gésetzesgrundlagen gcgeben sein kann
(vgl. BGH BeschluB vom 11. Oktober 1956 - V BLw 20/56,
"RAL 1956, 328, 329) und hier Identitdt vorliegt. Diesen
Standpunkt ist beizutreten (vgl. die Vergleichsent-
scheidung S. 7).
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Das Beschwerdegericht ist davon ausgcgangen, daf
die Erbfolge in den von Johann Hinrich Schéj il
hinterlassenen Hof im Zeitpunkt des Inkrafttretens
des Kontrollratsgesctzes Nr., 45, am 24. April 1947,
noch nicht geregelt war. Infolgedesen hat es den Erbfall
so behandelt, wie wenn am 16, September 1944, dem Todes-—
tag des Erblassers, nicht mehr Erbhofrecht, sondern das
Recht des Biirgerlichen Gesetzbuchs galt (vgl. hierzu
Lange/Wulff, Hessisches Landwirtschaftsrecht S. 195
Rdn. 115; Friese, Landwirtschaftsrecht der amerika-
nischen Besatzungszone S. 96 ¥; Lange/Wulff, Héfeord-
nung 6. Aufl. LVO § 58 Anm. 287; Wohrmann, Landwirt-
schaftsrecht 2. Aufl. A H5feordnung § 19 Rdn. 11). Ob
die Wiirdigung des Beschwerdegerichts mit Riicksicht auf
§ 38 BremDV-KRG 45 richtig ist, darf nur bei Zuléssig-
keit der Rechtsbeschwerde gepriift werden. Daran fehlt
es. Das Oberlandesgericht hat angenommen, dafl die zum
Erbhof gehorigen Grundstiicke auf die Antragsgegner
als freies Eigentum libergegangen sind. Wenn es vom
Boden dieser Rechtsauffassung aus, die weiteren
- gesetzlichen - Hofnachfolger (die Antragsgegner),
dic den Anerben beerbt und Hofgrundstiicke ver&duBert
haben, gegeniiber dem gesctzlichen Erben des Bauern, von
dem}dér Erblasser Johann Hinrich Sch- den Hof
‘erhalten hat, nicht fiir ausgleichspflichtig angesehen
nat, ist es nicht von dem in der Vergleichsentschei-
dung niedergelegten Rechtsgrundsatz abgewichen, es hat
gich vielmehr bei der Beurteilung des vorliegenden Sach~
verhalts mit eingehender Begriindung an ihn gehalten.

Infolgedesen ist das Rechtsmittel nicht statthaft.
Somit konnen die Riigen des Rechtsbeschwerdefithrers
nicht gepriift werden, der angefochtene BeschluB verletze
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das materielle Recht, insbesonderce § 5 BremDV-KRG 45,
Art. 3 GG, § 242 BGB, und § 286 ZP0O. Die Rechtsver-
letzung allein vermag, wic oben dargetan, die Zuléssig-
keit der Rechtsbeschwerde nicht 2zu begriinden.

Dic Kostenentscheidung beruht auf §§ 33, 34 Lwve.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Grell
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