Hachschlagewerk: ja
fntliche Sammlung: nein .

HofeO § 1 Abs. 1

Ein EBhegattenhof entsteht auch dann, wenn der eine
Thogatte Eigentiimer eines Hofes ist und von dessen
Hofstelle aus dem anderen Ehegatten gehtrende Grund-
stiicke mitbewirtschaftet worden, sofern es sich nicht
nur um eine voriibergehende MaSnahme handelt.
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In der Landwirtechaftssq.che

1. des Hermann V (D i» MNEINGNGEND.

D Nr.

Antregsgegners, Beschwerdegegners und Rechts-
beschwerdefithrers (Verkdufers),

~ verireted durch a..; Rechtsanwalt Dr.

b) die Wwélte Dr.
- Dr.

und Tl in
2. des Direktors iii Landwirtachaf tskammer Westfalen—szpe .

in YP S traBe

Rechtsbeschwerdefithrers,

- veitretcn durch Rechtsanwalt Dr.--

gegen

doen Landwirt Kurt M m und seine Ehefrau Elisabeth
Ma@ll® geb. H@D in H Rhld, - -

Antragsteller, Beschwerdefuhrer und Rechtsbeschwerdeo-
gegner (K&ufer),

- vertreten durch Reohtsanwalt Halmut Ma.:.n Ho@@/Rhld -

weitere Betelllgte'

" Bhiofrau Iuise \’geb- ﬁ—ii’l ]-

¥r. ‘
vogen Genehmigung eines GrundS.ﬁifclfélcaufvértrages

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 18. QOktober 1962
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Tasche, der
Bundesrichter Dr. Augustin und Dr. Piepenbrock sowie der
lendwirtschaftlichen Beisitzer Schédel und Raither
beschlossens
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1. Die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners Weiflen
gegen den BeschluB des 10. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Hamm vom 25. Januar 1962 =
wird auf Kosten des Rechtsbeschwerdefiihrers
els unzuléssig verworfen.

2. Auf die Rechtsbeschwerde des Direktors der
Landwvirtschaftskammer Westfalen-Lippe wird
der zu 1 genannte Beschluf aufgehoben. Die
Sache wird zur erneuten Priifung und Entschei-
dung an das Beschwerdegericht zuriickverwiesen, .
dem auch die Entscheidung iiber die auBergericht- - .g
lichen Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens f
ibertragen wird.

5. Der Geschéftswert fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren
wird auf 520 000 DM festgesetzt.

Der Bauer Hermann W- (Antragsgegner) ist seit
dem 25. Mirz 1955 Eigentiimer des Hofes IR 'r- @

in D- Er hat diesen Hof, der frither Exbhof

war, 26,8886 ha grofs ist und einen I.J.nheltawert von

28 200 DM hat, auf. Grund des im Jahre 1954 mit seinem
Vater geschloss‘éneh ﬁbergabevertragea erworben. Der Hof
igt mit fast 460 000 DM belastet. AuBerdem sind Schulden
von rund 100 000 ZDM vorhanden,

_ Dic Ehefrau des Antrégsgegners, Inise Wizt
"I vor Eigentlimerin des etwa 1,5 km entfernt
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licgenden Hofes LD ¥r. @ in DN i Groce

von 16,7694 ha mit einem Einheitswert von 14 800 DM. Die
Ehefrau des Antragsgegners hat diesen Hof, der Erbhof war,
nach dem Tode ihres Vaters im Jahre 1934 als Anerbin er-
halten. Damals war der gut arrondierte Hof 11,0179 ha
grofl.

Im Jahre 1939 erwarb die Mutter der Fhefrau v,
Frau NI, vor ihrem Kachbarn B ER Grund-
otiicke von 2,6386 ha, die vom Hofe NN sus mit
bewirtschaftet wurden. Prau NG ivertrug diese
Grundstiicke am 31. Mérz 1959 ihrer Tochter, der Ehefrau
deo Antragsgcgners; zu Eigentum. Auf Grund des Kauf-
vertrages vom 6. September 1957 erwardb Frau Wl von
den Eheleuten HJD weitere 2,5 ha hinzu. Sie wurde
am 21. Dezember 1961 .als Eigentimerin im Grundbuch ein-
getragen. Frau WJJlwar nach ihrer Heirat im Jahre 1952
auf den Hof ihres Ehemannes E—Nr.-gezogen.
Aus ihrer Ehe sind drez Séhne und eine Tochter im Alter
von 9 bis 3 Jahren hervorgegangen. Bis zum Jahre 1953

fithrte Frau 1—-m11: Hilfe eines Verwalters die

Bewlrtschaftung des Hofes B—Nro @ fort. Sie

zog dann zu ihrer 'I.'ochter auf den Hof W-, vo sie

cin Altenteil erhielt Die selbstimdige Bem_rtschaftung
des Hofes N_ wurde aufgegeben. Seit 1953 wurden

dic Hofesgrundstdcke, die der Ehefrau w-:un Jahre 1959
ibertragencn Grundstucke von 2, 6386 ha und seit 1957 auch
das von den Ehelouten HENEME erworbene Grundstiick von
2,5 ha vom Hof W- aus mitbewirtschaftet. In den Stal-
lungen des Hofes N_ wurde Vieh gehalten. In dem
Wohnhaus erhiclt ein Arbeiter des Hofes V@ it seiner
Femilic eine Wohnung. Spéter sind in dem Hause zwei Woh~
nungen geschaffen worden, in denen Arbeiter oder Heuer-
lingc des Hofes W/ wohnten. Die Eheleute WD nahmen
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scit cinigen Jahren in der Ndéhe des Hofes liegende Grund-
flichen des Nachbarn H{JJP von etwa 3,5 ha in Bewirt-
schaftung, widhrend HJJJP cin Grundstiick des Antrags-
gegners und cin Grundstilick seiner Fhefrau von zusammen

ctwa gleicher GrofBe bewirtschaftete.

Durch den von der Landwirtschaftsbehtrde genehmigten
Vertrag vom 25. August 1960 verkaufté Frau V@l den Kern
des ihr damals gehdrenden Grundbesitzes mit der Hofstelle
an die Ehcleute Pl in O zurn Preise von 200 000 DM.
rusgenomnmen von dem Verkauf blieben das von den Eheleuten
HEID criiorbene Grundstiick von 2,5 ha, zwei Acker in
GroBe von 1,2305 ha aus dem alten NN schen Hof und
cine Teilfléche von 2,15 ha aus dem Grundbesitz, den Frau
YD in Jahre 1959 von ihrer Mutter iibertragen erhalten
natte. Insgesamt behielt Prau W@ noch 5,8805 ha. Es
handelt sich um zwei Fléchen, die etwa 1,5 km voneinander
entfernt liegen. Die an die Ehel’et;te‘ T verkauften Grund-
stiicke sind seit dem 1. November 1960 auf die Dauer von
12 Jahren an Frau WJJRvervachtet.

Der Antragsgegner hat durch Vertrag vom 28. Juli 1961
seinen Hof E{jNYY:. @onne Inventar, Feldfriichte
und Vorrite zum Preise von 520 000 DM an die Eheleute it
(Antragoteller) verkauft, zu deren Gunsten eine Auflas- -
 sungsvormerkung . im Grundbuch eingqfragen- vmrde, Seit dem
4. Juli 1961 steht bei den Grundstiicken der Zwangsver-
steigerungsvermerk eingetragen.

. Die landwirtschaftsbehdrde hat dem Kaufvertrag die
Genehmigung versagt, weil durch die Mitbewirtschaftung
der Grundstiicke des Hofes N/JINGEGD (:ANNENEGEGND - @)
von der Hofstelle V(D (:AIIND r . @ =us ein

Fhegattenhof entstanden sei und die Ver#uBerung des




Hofes VD ohne die der Ehefrau V(P gehorenden Grund-
gtilcke zu einer unwirtschaftlichen Zerschlagung des Ehe-
gattenhofes Tilhre. Hiergegen haben dic Fheleute Mol
Antrag auf gerichtliche Entscheidung gestellt. Das Amts-
gericht (Tandwirtschaftsgericht) hat die Entscheidung der
Londwirtschaftgbehtrde bestdtigt. Auf die sofertige Be-
schwerde der Kdufer hat das Oberlandesgericht den Kauf-
Vcrtrag genchmigt. Mit der (vom Oberlandesgericht zuge-
lassencn) Rechtsbeschwerde erstreben der Verkidufer und
der Direktor der Landwirtschaftskemmer die Versagung der
Genehnmigung. Dic Antragsteller bitten um Zuriickweisung
der Rechtsmittel. =~

II.

1. Die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners ViGN
ist unzulassmg. .

Das Oberlandeagerlcht hat gwar die Rechtsbeschwerdo
zugelassen (§ 24 Abs. 1 z.wVG) Die Zulassung allein hat
'jedoch noch nicht dle’ Zulasalgkelt des Rechtsmittels zur
rolge. Sie ermogllcht dém Bundésgerlchtahof lediglich
cine Nachprﬁfung der angefochtenen Entscheid'ung° Unab-
hanglg von der Zulassung durch das Oberlandesgerlcht

issen, wenn die’ Rechtsbsschwerde zu15381g sein soll,
auch dic sonstigen Voraussetzungen fﬁr die Zuldssigkeit
deo Rechtemittols gegeben sein (vgl. %.B. Beschliisse des
Senats vonm 6. _Dezember”1954w?_BLw 62/54 und 9. Juli 1956,
V BLw 23/56, RIL 1956, 249). Das gilt insbesondere von
der Rechtsbeeintréchtigung des Beschwerdefiihrers (§ 9
LwVGé i.V.m. § 20 PGG), die nur zu bejahen ist, wemn
der Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Entscheidung
in cinem Recht verletzt ist. Dies trifft beim Antrags-
gegner nicht zu. Die Genehmigungspflicht im landwirt-




schaftlichen Grundstiicksverkehr stellt eine Verfiigungs-
beschréinkung dar, die durch dic Erteilung der Genehmigung
beseitigt wird. Infolgedessen steht keinem Vertragsteil
gegen dic uncingeschrénkte Genehmigung des Vertrages c¢in
Beschwerderecht zu (BGHZ 1, 267 = RAL 1951, 189). An dieser
Auffessung hat der Senat in sténdiger Rechtsprechung fest-
gehalten. Die Zulédssigkeit der Rechtsbeschwerde kann auch
nicht darauf gestiitzt werden, daB, wie der Antragsgegner
rmecint, dem Vertrag die Genchmigung wegen Vorliegons eincs
gesetzlichen Versagungsgrundes hédtte verweigert werden
‘miizsen. Die Genehmigungspflicht ist im &ffentlichen Inter-
esse cingefithrt worden. Die Wahrung der dffentlichen
Intercsscen, denen das Erfordernis der Genehmigung dienen
soll, ist ausschlieflich Aufgabe der Landwirtschafts-
behorden. Ein Vertragsteil ist deshald nicht berechtigt,
im Wege der Beschwerde gegen die Genehmigung gesetzliche
Versagungsgrinde geltend zu machen (vgl. BGHZ 1, 267
und zahlreiche weitere Entscheidungen, z.B. Beschliisse
vom 4. November 1952, V BIw 56/52, vom 2. November 1954,
V Blw 35/54 und 3. M 195.7_,_. _v Blw 50/56, R4L 1957, 211).

Die Rechtabeschwerde des AntraQSgegners muBte -danach
als unguldssig verworfen werdena ‘j;;' : : ’

2. Die Reehtﬁbeséhﬁerde“degjBirékxoré'der Land-
wirtschaftskammer ist zuldssig und auch begriindet.

Die Entscheidung iiber die Genehmigung richtet sich,
da das Verfahren vor dem Inkrafttreten des Grundstilck-
verkehregesetzes anhidngig geworden ist, nach den bisher
geltenden Vorschriften: (§ 32 Abs. 2 Satz 1 GrdStVG).
Das Oberlandesgericht hélt den hiernach allein in Betracht
kommenden Versagungsgrund der unwirtschaftlichen Zer-
schlagung im Sinne des Art. III Abs. 5 Buchst. b BrMilRegVo
Nr. 84 nicht fiir gegeben, weil der Hof Eickendorf Nr. 10




keinen Ehegattenhof bilde und geschlossen verduBert worden
sei. Diesc Auffassung wird von der Rechtsbeschwerde mit
Recht beanstandet. '

Fhegattonhof ist eine landwirtschaftliche Besitzung
nit einer zu ihrer Bewirtschaftung geeigneten Hofatelle,
dic sich im Eigentum von Ehegatten befindet (H5feO § 1
fbs. 1). Dabei kann es sich um Gesamthandseigentum, Mit-
cigentum nach Bruchteilen oder Alleineigentum eines jeden
‘der Bhegatten handeln. Gehbren die Hofesgrundstiicke zum
Teil dem einen und zum Teil dem anderen-Ehegatten, so ent-
stcht ein ‘Bhegattenhof, wenn die Grundstiicke beider Ehe-
gatten einheitlich. von ciner Hofstclle aus bewirtschaftet
worden, der beiderseitige Grundbesitz also”eine’landwirt—
schaftliche Betriebseinheit darstellt. Dies kann.auch '
dann der Fall se:m9 wenn - beide nhegatten Elgentumer je
cines Hofes sind und beide Hfe von einer Hofstelle aus
bewirtschaftet verden. Voraussetzung fir die Entstchung
eines ?hegattenhofs ist aedoch, dafl die selbstandlge Be-
ulrtschaftung des. einen Hofes fﬁr dauernd aufgegeben wird.
Dics ist belspialsweise der Fall, wenn die Hofstelle end-
gilltig stillgelegt W1rd Werden elnzelne Grundstﬁcke eines
Ehegatten von der Hofstelle des dem anderen Ehegatten gehormv
den Hofos bew¢rtschaftet, 80 vereinlgen sich die Grundstiicke
beider Ehegatten zu einem Ehegattenhof, wenn dle Eheleute
den Willen haben, die Grundstucke in einheltliche Bewirt-
schaftung zu nehmen, und diesen Willen in dle Tat umsetzen,
sofern es sich nicht nux um eine vorﬁbergehande MaBrahme
handelt. (vgl. Lange/Wulff, HofeO 5. Aufl. Arnm. 9, 19, 99;
Wohrmann, Landwirtschaftsrecht, Hofel § 1 Apm. VII 2 ¢
sovie RAL 1952, 168; Herminghausen, RAL 1950, 155; Rétel-
menn, RAL 1960, 29, 30; OLG Celle RAL 1961, 71). Diese
Rechtsauffassung liegt auch dem angefochtenen Beschlufl
zugrundc. Da der Ehegattenhof eine wirtschafitliche und



rcchtliche Einheit darstellt, kann, wie das Oberlandes-
gericht weiter zutreffend ausfiihrt, von einer Zerschlagung
auch dann geaprochen werden, wenn ein Ehegattenhof aufge-
teilt wird oder diec dem einen Ehegatten allein gehdrenden
Grundstiicke dadurch vom Hof getrennt werden, daB sic bei
cinem Verkauf von der VeriuBerung ausgenommen werden (vgl.
.0LG Celle RAL 1961, 317). Die Annahme des Beschwerdegerichts,
daf3 der Hof Eickendorf Nr..10 kein Ehegattenhof sei, kann
jedoch nich+t gebilligt werden. '

N LU e e .

Richtig ist, daB8 die Entsichung eines Ehegattenhofes
frilhestena am 25. Mdrz 1955 méglich war, als der Fhemann
VAW Ligentimer des vdterlichen Hofes wurde. Das Ober-
landesgericht meint nun, daf, obwohl zdie Eheleute WD R
schon soit 1953 von der Hofstelle des Ehemannes aus die zu i
beidon Hofen gehdrenden Grundstiicke bewirtschaftet hétten, ';f
aus diesen Hofen kein Ehegattenhof entstanden sei; denn o
dic gemeinéchaftliche Bewirtschaftung der Héfe habe sich
gwangsliufig ergeben, nachdem Frau WP als cinziges
Kind und Eigentiimerin des H_’sohen Hofes auf den
benachbarten Hof WeiBen gehearatet ‘habe, die alleinstehcnde
Frau N—dle Bewirtschaftung des Hofes nicht weiter-
gefunrt habe und der bisher auf ;d¢esem Hof tHtige Ver-
walter vom Hof W-iibernommen warden sei. Dem Umbau
des Wohnhauses fiir zwei Landarhelteriamml;en legt das
Beochwerdegericht keine maBgebliche Bédeufung bei, weil
der Umbau wicder habe beseitigt.wéfdénlkﬁnnen. Entgegen
der Auffassung des Oberlandesgerichte kommt es flir die
Frage der Entstohung eineé Ehegattenhofes nicht darauf
an, ob die einheitliche Bew1rtschaftung der beiden Hofe
sich zwangsléufig esus den damaligen Verhiltnisaen. ergab°
Entscheidend ist vielmehr, ob die Eheleute v i |
der gemeinschaftlichen Bew;rtechaftung der Hofe einen end-
gliltigen Zustand schaffen wollten und geschaffen haben.




Bei der Aufldsung der selbsténdigen Bewirtschaftung des
NI’ schen Hofes, dem Umbau der Wohnungen und der
cinhoitlichen Bewirtechaftung simtlicher Grundstiicke vom
Hofc VM svs handelt es sich zwar, wie die Rechts-
beschvuerde zutreffend bemerkt, um eingreifende Mafinahmen,
dic darauf hindeuten, daf die Grundstiicke des NN schen
Hofes fiir dauernd in die wirtschaftliche Einheit des
Hofes WO einbezogen werden sollten. Die Mbglichkeit,
daB die Fheleute Vifjlil#den Gedanken gehabt haben, den
Hof N Psriter einmal einem ihrer Kinder zu iber-
tragen oder zu vererben, und daB sie aus diesem Grunde
einc cndgiiltige Verceinigung beider H&fec nicht beabsich-
tigt haben, ist jedoch nicht von der Hand 2u weisen.
Einer abschlieBenden Stellungnahme zu der Frage, ob aus
beiden Hofen ein Ehegattenhof entstanden ist, bedarf es
im gegemvartigen Verfahren i;icht. Selbst wenn man mit dem
Beochwerdegericht davon ausgeht, daB der Hof N_
nicht cndgiiltig mit d_eni Hof ‘\V-velzfeinigt werden sollte
und deshaldb .seine rechtliche Selbsténdigkeit nicht ver-
loren habe, ergibt doch die. weitere Entwicklung, daB der
Hof w- ein Ehegatt'gnhcf gewordeh,ist,

Die der Lhefrau W-am 31. Mirz 1959 Ubertragenen
Grundstiicke von 2 6386 ha sind zunh.chst Bestandteil des
Hofes I_gevmrden, Sie wurden jedoch mit einer
Teilfléche von 2,15 ha ebenso wie die beiden aus dem
Hof N—stammenden Acker von 1,2305 ha vom Hof v
B :clost, als dieser mit dem Kern des dazugehtrenden
Grundbesitzes am 25. August 1960 verkauft wurde. Nit dem
Verkauf des Hofes hat Frau Vil zu erkemnnen gegcben, das
die ihr verbliebenen Grundstiicke endgiiltig vom Hof NN
@ gcirennt werden sollten. Die mit der VerduBerung des




- 10 -

Hofes vollzogene rechtliche Trennung der Grundstiicke vom
Hof N@JJ in Verbindung mit der Aufrechterhaltung

der Bewirtschaftung vom Hof WM aus rechtfertigt

die Annanme, daB der restliche Grundbesitz der Frau

Vi sich nit dem Hof ihres Ehemannes, mit dem er auch
wirtschaftlich verbunden blieb, zu einem Ehegattenhof
veroinigt hat. Es kann ohne weiteres davon ausgegangen
werden, daB die Landwirtschaftasbehdrde den Vertrag vom
25. August 1960 nicht genehmigt haben wiirde, wenn die
nicht mitverkauften Grundsticke des NNNENEN schen Hofes
nicht nit dem Hof Wl zu ciner wirtschaftlichen und
rechtlichen Einheit héitten verbunden : werden sollen. Hierfir
spricht auch der Vermeri vom 4. November 1960, der sich
in den Genehmigungsakten befindet. Fir die Annahme, daB
die Einzelgrundstiicke der Frau W), nachdem sic aus
dem Bestand des Nl schen Hofes ausgeschieden waren,
ihre wirtschaftliche und rechtliche Selbsténdigkeit be-
halten hétten, 1legen keinerlei Anhaltspunkte vor. Die
angebliche Uberschuldung des Hofes W-besagt nichts
gegen die Entstehung eines Ehegattenhofes'.' Auf die GroBe
der vom Hof WM ave mitbewirtschafteten Grundstiicke
der Ehefrau W_ kommt es nicht an. Es muf deshald,
auch wenn die von den Eheleuten - stammenden
2,5 ha, die eret nach dem Verkauf des Hofes W-

der Ehefrau w- zu Bigentum erwerben wurden, unberiick-
‘sichtigt bleiben, _angenommen \1'4v(-2:z'<1e1'12 ‘da8 der Hor VNN
jedenfalls im Zeltpunkt des Abmhlusses des Kaufvertrages
von 28. Juli 1961 ein Ehegattenhof war.
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Die Sache muBte deshalb unter Aufhebung des ange-
fochtenen Beschlusses zur weiteren Priifung und Entschei-
dung iiber das Vorliegen eines Veréagungsgrundes an das
Begchwerdegoricht zuriickverwiesen werden, dem auch dic
Intscheidung iiber die'auBergerichtlichen Kosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens zu libertragen war.

r. Tasche Dr. Augustin Dr. Piepenbrock
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