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Beschlu8B 2206 091

In der Landwirtschaftassache Hahne

Beteiligte:
1. Frau Hedwig Coil® geb. H. in S- vl sir. @,

Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Ol i
L |

2. © | Landwirt August H@JP in s—,w— str. @B,

_ Antrags— und Beschwerdegegner,
--vertreten'dufchi Rechtsanwalt or. D indiilile -

3. Werkzeugmacher Helmut HEER in
H@P, gesetzlich vertreten durch seine Mutter, Witwe Maria

HEl» zeb. HEW in S

Rechtsbescnweraefﬁnrer,

~ vertreten durch Rechtsanwalt -in O -

~werden die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens dem Beteilig-
ten zu 3 auferlegt der die auBergerichtlichen Kosten des
Rechtsbeschwerdeverfah*ens dem Antragsgegner zu eretatten hat.

Daneben wird Rechtsanwalt SGES in Schwelm verur-
teilt, die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens in dem Um-
fang zu tragen, wie sic dem Betelllgten zu 3 auferlegt worden
sind.

G rii n'd e 3.

In einem die Pestatellung der Hoferbfolge betreffenden
Verfahren hat das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) die
Wirtschaftsunfihigkeit der Antragstellerin und die Hoferkfolge
des Antragsgegners festgestellt. Das Oberlandesgericht hat dic



sofortige Beschwerde der Antragstellerin, soweit sie sich

gegen die Feststellung ihrer Wirtschaftsunfihigkeit richtete,
durch BeschluB vom 23. Oktober 1959, soweit sie die Peststel-
lung der Hoferbfolge des Antragsgegners betraf, durch BeschluB
vom 22. Degember 1959 zurilckgewiesen. Gegen den letzteren Be-—
schluB hat Rechtsanwalt SN nemens des Beteiligten zu 3
mit Schriftsatz vom 6. Februar 1960 "Beschwerde" eingelegt.

Auf den Hinweis des Vorsitzenden des Senats vom 9. April 1960,
daB eine Rechtsbeechwerde nur als Abweichungsrechtsbeschwerde
unter den Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG in zulds-
siger Weise begriindet werden kdnne, so daB die Rechtsbeschwerde
vom 6. Februar 1960, weil die Begriindungsfrist inzwischen ab-
gelaufen sei, als unzullissig verworfen werden miisse, hat
Rechtsanwalt SIS nit Schriftsatz vom 17. Mai 1960 erneut
Recihtsbeschwerde "geméB § 24 IwVG im Slnne einer Abweichungs-
rechtsheschwerde"” eingelegt und zur Begriindung vorgetragen,

daB der noch minderjihrige Rechtebeschwerdefiihrer bisher am
Verfahren nicht beteiligt worden sei. Der Senat hat durch Be-
schluB vom 3, Juni 1960 die Rechtsbeschwerde vom 17. Mai 1960
als unzuldesig verwdrfen, die Rechtsbeschwerde vom 6. Februar
1960 durch die erneute Einlegung des Rechtamittels als zurick-
genommen angesehen und dem Rechtsanwalt SN Gelegenheit
gegekben, zur Frage der persdnlichen Kostentragungspflicht Stel-
lung 2zu nehmen. '

D1e Gerichtskosten des Rechtsbesohwerdeverfahrens gind ge-
mdB §§ 33 44 IWVG dem Reehtsbeschwerdefuhrer auferlegt wor-
den. Nach § 45 Abs. 1 IwVG muBte auch die Erstattung der auBer-
gerichtlichen Kosten deé Rechtsbeschwerdeverfahrens angeordnet
werden, weil ein unzuléssiges Rechtsmittel einem unbegriindeten
gleichzusetzen ist.

ﬁnahhﬁngig von der Kostentragungspflicht eines Beteiligten
konnen nach § 102 Abs. 1 2P0, der gemiB § 45 Abs. 2 IWVG im



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Verfahren in Tandwirtschaftssachen entsprechende Anwendung
findet, Rechtsanwilte durch das Gericht von Amts wegen zur
Tragung der Kosten verurteilt werden, die sie durch grobes
Verschulden veranlaft nabten. Da die Rechtsbeschwerde vom QOber-
landesgericht nicht zugelassen war (§ 24 Abs. 1 IwVG) und auch
keiner der Pille des § 24 Abs. 2 Nr. 2 IwVG in Betracht kanm,

' wire eine Rechtsbeschwerde lediglich als Abweichungerechts-
beschwerde uhter den Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 Nr. 1
IwVG statthaft gewesen. Dies hitte Rechtsanwalt S
wenn er nur den Wortlaut des Gesetzes beachtet hdtte, ohne
weiteres erkennen mitssen. Rechtsanwalt SR hat weder
in der Begriindung der ersten noch in der Begrundung der zwei—
ten Rechteteschwerde eine Abweichung im Sinne des. § 24:4bg.’ 2
Nr. 1 IwVG geltend gemacht. Er hat uberhaupt kelne Entnchel—
dung angefiihrt, von der das Oberlandesger1cht abgew1chen sein
ecll. DaB die Rilge einer Geéetzesverletzung den Anforderungen
der Abweichungsrechisbeschwerde nicht geniigt, ergibt sich ein-
déutig aus dem Gesetz. Es stellt ein grobes Verschulden dar,
wenn ein Rechtsanwalt, der ein Rechtsmittel éinlegt, klare
gesetzliche Vorschriften itber die Zuldssigkeit des Rechtismit-
tele nicht beachtet. Rechtsanwalt SO hat, wie seine
Stellungnahme vom 16. Juli 1960 ergibt, die erste Rechtsbe-
schverde lediglich asuf eine angebllch von dem Berichterstat-
ter des Beschwerdegerichts der gesetzllchen>Vertreter1n des
Beteiligten zu 3 erteilte Auskunft hin eingelegt, ohne selbst
die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Zuldssigkeit des Rechts-
mittels zu priifen. Er will sogar der Ansicht gewesen sein,
daB das Oberlandesgericht wegen des in der Nichtzuziehung des
Beteiligten zu 3 liegenden Verfahrensmangels dén'angefochtenen
BeschluB auf eine Beschwerde hin aufheben werde. Die Unhalt-
tarkeit dieser Auffassung wlre fiir Rechtsanwalt SIS,
wenn er die Rechtslage an Hand des Gesetzes gepriift hiétte,
sofort erkennbar gewesen. Schon die Einlegung der ersten Rechts-
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teschwerde stellt deshallb ein grobes Verschulden dar. Das
Gleiche gilt fiir die zweite Rechtsbeschwerde, bei deran Ein-
legung Rechtsanwalt SN evenfalls die gesetzlichen
Vorschriften iiber die Zuldssigkeit des Rechtsmittels, obtwohl
er durch das Schreiben des Vorsitzenden des Senats vom 9.
April 1960 belehrt worden war, nicht beachtet hat. Rechts-
anwalt SEJER hat somit die Kosten des Rechtsbeschwerde-
verfahrens durch grotes Verschulden veranlafit. An diescr
Beurteilung dndert nichta die Tatsache, daB die erste Rechts-
beschwerde durch erneute Einlegung des Rechtsmittels als zu-
" rilckgenommen anzusehen war. o

Rechtsanwalt SEE ist deshalb gemiB § 45 Abts. 2
IwVG in Verbindung mit § 102 Abs, 1 ZPO zur Tragung der Kosten

des Rechtsteschwerdeverfahrens verurteilt worden.

Karlsruhe, den 19. Juli 1960
Bundesgerichtshof, V. Zivilsenat

Dr. Tasche | Dr. Hﬁékinghaus Dr. Piepenbrock



