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B e g c h i  u fi

In  dar L andw irtschaftssache

A ntragsgegners, Beschwerdegegners und 
R echtsbeschw erdeführers,

-  v e r tre te n  durch Rechtsanwalt Br. in  B

gegen

den Landw irt Wilhelm von der H p p  sen , in  sppppstraße pp^
A n tra g s te lle r , Beschwerdeführer und 
Rechtebeschwerdegegner,

-  v e r tr e te n  durch d ie  Rechtsanw älte Br.
Br. in

Br. und

wegen Pachtzinserhöhung und P achtverlangerung

h a t d e r V. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs a ls  Senat fü r  
Landw irtschaftssachen in  d e r S itzung  vom 9. J u l i  1959 u n te r  
Mitwirkung des S enatsp räsiden ten  B r. fa sc h e , der Bundesrich- 
t e r  Br« Hückinghaus und B r. Piepenbrock sowie d er lan d w irt­
sc h a f tlic h e n  B e is i tz e r  Br. h .e .  Berk und C arstensen

beschlossens

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluß des 
3- Z iv ilse n a ts  -  Senats f ü r  Landw irtschaftssachen -  
des O berlandesgerichts in  Oldenburg vom 18. Bezem- 
b e r 1958 wird auf Kosten des A ntragsgegners, der dem 
A n tra g s te lle r  d ie  au ß e rg e rich tlich en  Kosten des 
Rechtsbeschwerdeverfahrens zu e r s ta t t e n  h a t ,  zurück­
gewiesen.

Ber O eschäftsw ert w ird fü r  d ie  Rechtsbeschwerde­
in s ta n z  auf 4- 320 BM fe s tg e s e tz t .
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G r ü n d e  :

I .

Der A n tra g s te lle r  i s t  Eigentümer der lan d w irtsch a ft­
lichen  B esitzung in  Nr. 0 ,  d ie 48,6309 ha um­
fa ß t .  Die la n d w irtsc h a ftlic h e  N utzfläche s e tz t  s ic h  aus 
etwa 10 ha Acker und -7 >5 ha Grünland zusammen; die übrige. 
Grundfläche i s t  Holzung.

Der A n tra g s te lle r  i s t  geschieden. Aus s e in e r  Ehe i s t  
der Antragsgegner hervorgegangen, der v e rh e ira te t  i s t  und 
5 Kinder h a t.

Im Jahre 1943 ordnete das A nerbengericht d ie W irtschafts  
führung durch einen  Treuhänder fü r  d ie  Dauer m ehrerer Jah re  
an, w eil der A n tra g s te lle r  se inen  Hof s e i t  Jahren n ic h t 
einw andfrei b e w ir ts c h a f te t .h a t te .  Durch Beschluß des Em äh- 
rungsamtes vom 1. Februar 1947 wurde der Hof auf Grund des 
§ 3 der Verordnung über die ö ffe n tlic h e  B ew irtschaftung von 
lan d w irtsch a ftlic h en  Erzeugnissen vom 27. August 1939 (RGBl 
I  * 521) vom 1. März 1947 ab zwangsweise an den An'tragsgeg- 
ner fü r  die Dauer von 20 Jahren v e rp ach te t, doch s e tz te  
die obere Landw irtschaftsbehörde d ie  P ach tze it auf 12 Jah re  
herab . Der Zwangspachtvertrag endet danach am 28, Februar^ 
1959? Gegenstand d ieses V ertrages s in d  d ie  H c fs te lle  mit 
den 17,5 ha la n d w ir ts c h a f tlic h  genutzten  Bodens. Der Pacht­
z in s , d er u rsp rü n g lich  1 400 HM (DM) betragen  h a t te ,  wurde 
im Jahre 1952 durch einen vor dem Landw irtsch a f ts g e r ic h t 
geschlossenen V ergleich der B e te il ig te n  auf 2 160 DM erh ö h t.

In  dem gegenwärtigen V erfahren h a t d e r A n tra g s te lle r  
b ea n trag t, den P achtzins vom 1. März 1957 ab auf 140 DM je  
Hektar herau fzuse tzen . Zur Begründung d ieses Antrages hat 
e r  geltend  gemacht, daß s e i t  Anfang 1952 die Lebenshaltung^-
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kosten e rh eb lich  gestiegen  se ien  und vor allem  die Lasten 
und ö ffe n tlic h e n  Abgaben eine b e trä c h tlic h e  Erhöhung eD>- 
fahren  hätten«.

Der Antragsgegner hat um Zurückweisung d ieses Antra­
ges gebeten. E r ha t auf d ie Pachtzinserhöhung im Jahre 1952 
hingewiesen und eine w eitere  HeraufSetzung des Pachtzinses 
abgelehnt- w eil d ie  Bodenwertzahlen des Hofes seh r n ied rig  
lägen , die Gebäude m angelhaft se ien  und der B etrieb  n ich t 
einmal an das Stromnetz angeschlossen sei» Er hat s ic h  f e r ­
ner darauf berufen , daß e r  neben s e in e r  Ehefrau und seinen 
Kindern auch s e in e r  M utter U nterhalt gewähren müsse, wel­
cher der A n tra g s te lle r  Kost und Wohnung auf dem Hofe zuge­
standen  habe.

Der Anfcragsgegner ha t s e in e r s e i ts  b ea n trag t, fe s tz u - . 
s t e l l e n ,  daß das P ach tv e rh ä ltn is  am 1. März 1959 n ic h t ab­
l ä u f t ,  h ilfsw e ise  das P ach tv e rh ä ltn is  über d iesen Zeitpunkt 
hinaus um mindestens 6 Jahre  zu verlängern , und d iese An­
träg e  damit begründet, daß e r  m it s e in e r  großen Fam ilie die 
Existenzgrundlage v e r l ie re n  würde, wenn e r  den Hof zum 1, Marz 
1959 räumen müsse. E r ha t fe rn e r  den Vorwurf des A n trag ste l­
l e r s ,  m it den Pachtzinszahlungen in  Rückstand gekommen zu 
s e in , zurückgewiesen und geltend  gemacht, e r  habe rund 
3 500 DM in  den Hof investie rt« ,

•Der A n tra g s te lle r  h a t um Zurückweisung d ie se r  Anträge 
gebeten und vorgebrach t, eine Verlängerung des P ach tv e rh ä lt­
n isses  s e i  n ich t z u lä ss ig , w eil es s ic h  um eine Zwangsver- 
pachtung handle, a lso  um eine  behörd liche Maßnahme, d ie 
den f re iw ill ig e n  Verpachtungen, d ie  nach dem Landpachtge­
s e tz  zu b e u r te ile n  se ie n , n ic h t g le ic h g e s te l l t  werden könne. 
Die Ablehnung der Verlängerung des V ertrag sv erh ä ltn isees  
hat der A n tra g s te lle r  fe rn e r  m it s e in e r  Absicht begründet,

»«

a
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den Hof w ieder in  S e lb stbew irtschaftung  zu nehmen, be i 
der ihm eine Schw iegertochter m it ihrem 16-jäh rig en  Sohn; 
der einmal se in  Erbe s e in  s o l le ,  h e lfen  werde.

Bas Am tsgericht (L an dw irtschaftsgerich t) h a t die Kün­
digung des P ach tv e rh ä ltn isse s  fü r  unwirksam e r k lä r t  und 
den P ach tv ertrag  b is  zum 29- Februar 1964 verlängert«  Ben 
Pachtzins h a t es mit Wirkung vom 1. März 1959 auf 2 450 BM 
jä h r l ic h  fe s tg e se tz t«  Es hat e ine Erhöhung des Pachtzinses 
fü r  die Z e it b is  zum 28. Februar 1959 abgelehnt, w eil es 
s ic h  ohnehin nur noch um eine kurze Zeitspanne handle, der 
Pachtzins b e re its  1952 h e rau fg ese tz t worden s e i  und auch 
b e rü c k s ic h tig t werden müsse, daß der Hof wegen se in es  Zu­
standes seh r schwer zu b ew irtsch aften  s e i .  Bern Verlange rungs-  
antrage des Antragsgegners h a t das Am tsgericht s ta ttg eg eb en , 
w eil an d e rn fa lls  die E x istenz des Antragsgegners und s e i ­
n e r großen Fam ilie  g efäh rde t werden würde und auch n ich t un­
b e rü c k s ic h tig t b le iben  könne, daß der A n tra g s te lle r  se in e r­
z e i t  den Hof v e rla ssen  habe, ehe Zwangsmaßnahmen gegen ihn  
e rg r if fe n  worden se ien , Bas Am tsgericht ha t f e in e r  einwo­
gen, daß der A n tra g s te lle r , der schon frü h e r mit der Hofos- 
w irtsc h a ft n ic h t f e r t ig  geworden s e i ,  j e t z t  v o ra u ss ic h tlic h  
e r s t  re c h t m it der B ew irtschaftung n ic h t zu rech t kommen 
werde, woran'auch d ie  M ith ilfe  e in e r  Schw iegertochter und . 
des 16-jäh rig en  Enkelsohnes im w esentlichen n ic h ts  ändern 
werde. Eine Verlängerung um 5 Jahre ha t das Am tsgericht fü r  
angemessen und auch fü r  zu lä ss ig  e ra c h te t ,  obwohl es s ic h  
um einen Zwangspachtvertrag handle. Bie Erhöhung des Pacht­
z inses fü r  d ie 1 Z eit ab 1*. März 1959 auf 140 BM je  Hektar 
ba t das Am tsgericht auf Grund eines von ihm eingeho lten  Gut­
achtens e ines Sachverständigen und wegen der s e i t  1952 e in ­
ge tre ten en  allgem einen P re is s te ig e ru n g  fü r  g e re c h tfe r t ig t  
e ra c h te t ,  zumal da dem Antragsgegner gegen den W illen des » 
Antragst e l l e r s  Pachtverlängerung gewährt worden s e i .
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Diese Entscheidung hat der A n tra g s te lle r  insow eit mit 
der so fo rtig e n  Beschwerde angeg riffen , a ls  der P ach tvertrag  
b is  zum 29® Februar 1964 v e r lä n g e rt worden ist®

Das Beschwerdegericht ha t u n te r Abänderung des ange­
fochtenen B eschlusses den Antrag des Antragsgegners auf 
Pachtverlängerung und den damit verbundenen P e s ts te llu n g s ­
an trag  zurückgewiesen.

Hiergegen r i c h te t  s ic h  d ie  von dem O berlandesgericht 
zugelassene Hechtsbeschwerde des A ntragsgegners, m it der e r  
d ie Aufhebung der Entscheidung des Beschwerdegerichts und 
d ie  Zurückweisung der Beschwerde des A n tra g s te lle rs  begehrt. 
D ieser b i t t e t  um Zurückweisung des H ech tsm itte ls .

I I ,

Die Rechtsbeschwerde i s t  nach § 24 Abs. 1 LwVG zu lä s -**
s ig , aber sa c h lic h  n ich t begründet«,

Nach A nsicht des Beschwerdegerichts war das Am tsgericht 
n ic h t b e fu g t, fü r  das zwischen den P a r te ie n  bestehende 
P ach tv e rh ä ltn is  a ls  Pachtschutzmaßnähme eine vom Antrag­
s t e l l e r  ausgesprochene Kündigung fü r  unwirksam zu e rk lä ren  
und eine Verlängerung des P ach tv e rh ä ltn isse s  anzuordnen®
Es hat h ierzu  ausgefüh rt: Der Antragsgegner b ew irtsch afte  
den la n d w ir tsc h a f tlic h  genutzten  T e il des Hofes n ic h t auf 
Grund eines v e re in b a rten  P ach tv e rtrag es , sondern auf Grund 
der von dem früheren  Kreisernährungsam t getro ffenen  Zwangs­
maßnahme. Diese s e i  durch die Ü bergangsvorschrift des § 57 
Abs. 6 LVO m it Wirkung vom 1. Januar 1948 in  eine gemäß 
§ 13 LBO angeordnete ZwangsVerpachtung ü b e rg e le i te t  worden. 
Auf eine solche könnten die V o rsch riften  des § 8 LPG keine
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Anwendung fin d en . Zwar g ä lte n  gemäß § 16 I»BO die  in  dem 
Zwangspachtvertrag fe s tg e s e tz te n  Bedingungen a ls  zwischen 
den V e r tra g s te ile n  v e re in b arte  T rotz d ie se r  Regelung b le ib e  
jedoch d ie  behörd lich  angeordnete Zwangsverpachtung e in  
le d ig l ic h  aus ö ffe n tl ic h - re c h tl ic h e n  Gründen vorgenommener 
s t a a t l i c h e r  E in g r if f  in  das dem Eigentümer des Hofes an d ie­
sem zustehende Nutzungsrecht» H in s ic h tlic h  der Bauer d ie ­
ses s ta a t l ic h e n  E in g r if fs  sehe § 15 LBO vor, daß d ie  Zwangs­
verpachtung im allgem einen f ü r  e ine Z e it von mindestens 6 
b is  höchstens 12 Jahren  angeordnet werden s o l le .  Bie Mög­
l ic h k e i t  e in e r  Verlängerung s e i  in  der Landbew irtschaftungs- 
ordnung n ic h t vorgesehen, während d ie  am 24. A pril 1947 außer 
K raft g e tre te n e  Verordnung zur Burchführung der Sicherung 
der Landbew irtschaftung vom 22. A pril 1937 (RGBl I  535) 
eine solche Verlängerung in  § 22 Satz 2 ausdrück lich  zuge­
la ssen  habe. Auch das Landpachtgesetz e n th a lte  keine Be­
stimmung über d ie  Pachtverlängerung von Zwangspachtverträ­
gen. Eine u n m itte lbare  Anwendung des § 8 LPG auf e in  Pacht­
v e rh ä l tn is ,  das durch eine Zwangsmaßnahme angeordnet s e i ,  
erscheine daher n ich t m öglich. Ber Verlängerung des Pacht­
v e rh ä ltn is se s  s teh e  auch entgegen, daß gemäß § 8 Abs. 1 LPG 
im Gegensatz zu § 3 RPO bei der Entscheidung über d ie Pacht­
verlängerung j e t z t  'die p r iv a te n  In te re ssen  der V e r tra g s te ile  
entscheidend zu b erücksich tigen  se ie n . Eine so lche Verlänge­
rung könne daher n ic h t f ü r  e in  P ach tv e rh ä ltn is  in  B etrach t 
kommen, das se ine  Begründung le d ig l ic h  e in e r  im ö f f e n t l i ­
chen In te re s se  g e tro ffenen  Maßnahme verdanke. B iese Auf­
fassung werde von Lange/Wuff (Landpachtrecht 2. A ufl. § 8 
Anm» 71 c) g e te i l t»  Ber Zwangspächter könne d ah e r,n ich t un­
t e r  Berufung auf § 8 LPG eine Verlängerung des Zwangspacht- 
vei'trages beantragen , v ielm ehr s e i  es Sache der Landwirt­
schaftsbehörde, auf Grund der LandbewirtschaftungsOrdnung 
e in zu g re ifen , wenn s ie  meine, daß aus ö ffe n tlic h - re c h tl ic h e n
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Gründen eine F ortdauer der Zwangsbewirtschaftung e r fo r ­
d e r lic h  s e i ,  Bas zwischen den P a rte ie n  bestehende Zwangs­
p ach tv e rh ä ltn is  s e i  auch n ich t dadurch, daß s ich  d ie Par­
te ie n  im Jahre 1952 vor dem L andw irtschaftsgerich t auf 
e ine Erhöhung des angeordneten P ach tzinses g ee in ig t h ä t­
te n , zu einem auf f r e iw i l l ig e r  Grundlage abgeschlossenen 
Landpachtvertrag geworden, se ine  Grundlage s e i  vielm ehr 
d ie Zwangsmaßnahme vom 1. Februar 1947 geblieben« Darüber 
hinaus erscheine aber auch eine P achtverlangerung auf Grund 
des § 8 Abs. 1 LPG deshalb n ich t'm ög lich , w eil d ie ange­
ordnete Zwangspacht auf die in  § 15 vorgesehene Höchst­
dauer von 12 Jahren  la u te .  E in so lch e r Zwangspachtvertrag 
müsse ebenso wie e in  v e r tr a g lic h  v e re in b a r te r  l a n g f r i s t i ­
g e r P ach tvertrag  gemäß § 8 Abs. 2 Buchste, a LPG von der 
Verlängerung f r e i g e s t e l l t  werden, so fe rn  man n ich t überhaupt 
in  e in e r  solchen Zwangsmaßnahme eine "vorübergehende” Ver­
pachtung im Sinne des § 8 Abs. 2 B uchst, b LPG erb lick en  
w olle. Der von dem A ntragsgegner a ls  Zwangspächter g e s te l l te  
V erlängerungsantrag habe daher zurückgewiesen werden müssen. 
Eine andere B eurte ilung  der Rechtslage s e i  auch n ic h t etwa 
deshalb g e r e c h tf e r t ig t ,  w eil es m öglicherweise im In te re sse  
des Hofes und der Fam ilie des Antragsgegners l ie g e , daß d ie ­
s e r  noch eine Reihe von Jahren auf dem Hofe w irtschafte«,

Das Beschwerdegericht ha t aus d iesen  Gründen d ie  Ent­
scheidung des Am tsgerichts insow eit abgeändert, a ls  durch 
s ie  a ls  Pachtschutzmaßnahme d ie  Kündigung des P ach tv e rh ä lt­
n is se s  fü r  unwirksam e r k lä r t  und d ieses b is  zum 29* Februar 
1964 v e r lä n g e rt sowie g le ic h z e it ig  m it Wirkung vom 1. März 
1959 der P achtzins erhöht worden i s t ,  und den Antrag des 
Antragsgegners auf Pachtverlängerung sowie den damit ver­
bundenen F e s ts te llu n g sa n tra g , abgewiesen.



Die Rechtsbeschwerde wendet s ic h  gegen d ie  Ansicht 
des O berlandesgerich ts, daß das Landpachtgesetz auf Zwangs­
pach tverträge  keine Anwendung finde  und d e ra r tig e  V erträge 
daher n ic h t u n te r  dem G esichtspunkt des Pachtschutzes v er­
lä n g e r t werden könnten. S ie m eint, Voraussetzung fü r  die 
Anwendung des Landpachtgesetzes s e i  e ine  Vereinbarung über 
die landw irtschaftliche .N u tzung  von Grundstücken gegen Ent­
g e l t .  Der Zwangspächter nutze aber wie jed e r lan d w irtsch a ft­
lic h e  P äch ter d ie  ihm v erpach te ten  Grundstücke gegen E n tg e lt , 
Bei Zwangspachtverträgen könne f ra g l ic h  s e in , ob e ine Ver­
einbarung über d ie  Nutzung v o rlie g e , w eil s i e  n ic h t auf 
f r e iw il l ig e n  Abmachungen der P a r te ie n , sondern auf einem.be­
hörd lichen  Akt beruh ten . H ier g re ife  indessen  § 16 Abs. 1 
LBO e in , der e ine  Vereinbarung zwischen den P a rte ie n  fin g ie re *  
Daraus ergebe s ic h , daß der Zwangspachtvertrag le d ig l ic h  
se ine  Entstehung einem behördlichen Akt verdanke, die wei­
te re  A usgestaltung des P ach tv e rh ä ltn isse s  dagegen dem P r i ­
v a tre c h t ü b erla ssen  b le ib e . Daß der behörd liche Akt s ic h  
le d ig l ic h  auf d ie  Begründung des P ach tv e rh ä ltn isse s  beschrän­
ke, ergebe s ich  auch aus § 16 Abs. 3 LBO, der von einem 
nach den §§ 11 b is  15 begründeten P ach tv e rh ä ltn is  spreche.
Auf Grund der F ik tio n  des § 16 Abs. 1 LBO se ien  daher die 
Voraussetzungen fü r  d ie Anwendung des Landpachtgesetzes ge­
geben. Die Landbewirtschaftungsordnung e n th a lte  denn auch 
keine V orsch riften  über notwendige Abänderungen des Zwangs- • 
P ach tv ertrag es , wie s ie  § 7 LPG vorsehe, und e ie  sage auch 
n ich ts  über d ie Verlängerung oder v o rz e itig e  Aufhebung e i ­
nes Zw angspachtverhältn isses. Auch daraus s e i  zu fo lg e rn , 
daß die A usgestaltung der Zwangspacht der beim In k ra f t t r e ­
te n  der Landbewirtschaf tungs oi*dnung noch in  K raft befind­
lic h e n  Reichspachtschutzordnung und dem d ieses Gesetz auf­
hebenden Landpachtgesetz Vorbehalten b le iben  s o l l t e .  V/enn 
der Gesetzgeber die ZwangsPachtverträge n ich t u n te r  das
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le tz tg en an n te  Gesetz h ä tte  f a l le n  la ssen  w ollen, so h ä tte  
e r  das ausdrücklich  bestimmen müssen. Pas s e i  n ich t ge­
schehen; im §• 4 Abs. 1 Buchst, b nehme das Landpachtge­
s e tz  ausdrück lich  auf Landpachtverträge Bezug, d ie im Rah­
men eines behörd lich  g e le i te te n  Verfahrens abgeschlossen 
se ie n . U nter d iese  K ategorie f ie le n  aber auch die Zwangs- 
pachtverträgeo

P er Rechtsbeschwerde i s t  zuzugeben, daB zwischen der 
re in  la n d w irtsc h a ftlic h e n  B etätigung e ines Zwangspächters 
und eines P ä c h te rs . der se in  Nutzungsrecht aus einem f r e i ­
w il l ig  m it dem V erpächter geschlossenen P ach tverträge  ho r- 
l e i t e t ,  kein  U nterschied  b e s te h t. P er Ansicht der Rechtsbe­
schwerde, daß ZwangsPachtverträge -  von der Art ih r e r  Be­
gründung abgesehen -  dem Landpaehtgesetz un terständen , kann 
dagegen n ich t b e ig e tre te n  werden. P ie  Rechtsbeschwerde v e r­
kennt den re c h tlic h e n  C harakter d e r a r t ig e r  Verträge® Es 
handelt s ic h  h ie r  um eine Zwangsverpachtung auf Grund des 
§ 3 der Verordnung über d ie ö ffe n tlic h e  B ew irtschaftung ren 
la n d w irtsc h a ftlic h e n  Erzeugnissen vom 27. August 1939* Nach* 
§ 57 Abs. 6 LVO gehen d ie Maßnahmen, d ie auf d iese V orsch rift 
zurückgehen, in  d ie  entsprechende Maßnahme d e r Landbewirt­
schaftungsordnung über, wenn die Landw irtschaftsbehörde nach 
den Bestimmungen der Landbewirtschaftungsordnung eine g le i ­
che Maßnahme t r e f f e n  könnte. Eine solche g e se tz lic h e  Über-

%

le i tu n g  hat h ie r ,  wie das Beschwerdegericht zu tre ffen d  aus­
g efü h rt h a t, s ta ttg e fu n d en ; denn nach den §§ 11 f f  LBO i s t  
eine ZwangsVerpachtung z u lä s s ig . P ie  Ü berleitung  in  eine 
Zwangsmaßnahme der Landbewirtschaftungsordnung, und zwar 
in  deren sc h ä rfs te  Maßnahme, z e ig t m it a l l e r  P e u t l ic h k e i t , 
daß s ie  a ls  Zwangsmaßnahme fo rtb es teh en  s o l l .



10 -

w /

Schon aus d e r Tatsache, daß der C harakter der Zwangs­
verpachtung a ls  Zwangsmaßnahme a u fre c h te rh a lte n  worden 
i s t ,  f o lg t ,  daß das Zw angspachtverhältnis nach se in e r  Be­
gründung n ic h t le d ig l ic h  dem fü r  d ie  auf f r e iw i l l ig e r  
Grundlage geschlossenen Landpachtverträge geltenden Hecht 
u n te r lie g e n  kann. Für die Überwachung der B ew irtschaftung 
der la n d w irtsc h a ftlic h e n  B etriebe  und lan d w irtsc h a ftlic h e n  
Grundstücke i s t  nach A rt. VII Abs. 1 KRG Nr, 45 die zustän­
dige deutsche Behörde, d .h . d ie landwirtschaffcsbehörde 
(A rt. IX Abs. 2 KRG Nr, 45) v e ran tw o rtlic h . Dementsprechend 
i s t  nach der LandbewirtschaftungsOrdnung fü r  d ie nach ih r  
zu tre ffen d en  Maßnahmen g ru n d sä tz lich  d ie  L andw irtschafts- 
behörde und nur in  ausdrück lich  gekennzeichneten F ä llen  das 
L andw irtsch aftsg erich t zuständig* E rs te re  h a t danach a l le  
die Landbew irtschaftung be tre ffen d en  Anordnungenkund*E nt­
scheidungen zu t r e f f e n ,  sow eit s ie  n ich t ausnahmsweise dem 
L an dw irtschaftsgerich t Vorbehalten worden s in d . Der Senat 
ha t angesich ts d ie se r  Z uständ igkeitsregelung  in  s e in e r  Ent­
scheidung vom 11. Dezember 1951 (V BLw H ?/5 0 , RdL 1952, 108 
= LM Nr. 2 zu § 1 LVO), in  d e r es s ich  um d ie  Rechnungsle­
gung nach Beendigung e in e r  treuhänderischen  .Verwaltung han­
d e l te ,  zum Ausdruck gebrach t, daß b e i e in e r  so lchen Maßnahme 
die Landwirtschaftsbeh0r.de d ie  zu r Überwachung d ie se r  von 
i h r  angeordneten Maßregel berufene S te l le  s e i  und d iese  
überhaupt in  a l le n  F ä lle n , in  denen es s ic h  um lan d w irt­
s c h a f tlic h e  Fragen handle, a lso  um A ngelegenheiten, d ie  m it 
dem Aufgabenkreis der Landw irtschaftsbehörde in  engem Zusam­
menhang ständen und fü r  welche d iese  d ie  notwendige Sach­
kenntnis besäße, zuständig  s e i .  Der Senat hat in  d ie s e r  Ent­
scheidung auch ausgesprochen, daß die Landbe Wirt e.chaf tungs-  
ordnung kein  se lb s tän d ig es  Gesetz s e i  und in fo lgedessen  d ie­
jen igen  V o rsch riften  des son stig en  Rechts ergänzend heran­
zuziehen se ie n , d ie  dem Wesen der angeordneten Zwangsmaßnahme
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entsprächenc Damit hat der Senat zum Ausdruck gebrach t, 
daß nur solche V o rsch riften  ergänzend angewendet werden 
können, d ie  mit der angeordneten Zwangsmaßnahme v ere in ­
b ar sind- Zu diesen V o rsch riften  gehört § 8 LPG n ic h t.
Das Beschwerdegericht h a t zu tre ffen d  h e ra u s g e s te l l t ,  daß 
es s ic h  bei der ZwangsVerpachtung um eine im ö ffe n tlich e n  
In te re s se  g e tro ffen e  Maßnahme handle, während § 8 Abs. 1 
LPG vorwiegend auf die p riv a ten  In te re sse n  der B e te il ig te n  
a b s te l le ,  und daraus h e r g e le i te t ,  daß § 8 Abs. 1 LPG auf 
ZwangsPachtverträge keine Anwendung finden  könne.

Der Rechtsbeschwerde i s t  a lle rd in g s  zuzugeben, daß der
i

P äch ter im P a lle  der ZwangsVerpachtung e in  ebenso großes In- 1 
te r e s se an der Verlängerung des P ach tv e rh ä ltn isse s  haben 
kann wie e in  P äch ter b e i f r e iw i l l ig e r  Verpachtung, daß in s ­
besondere seine w ir ts c h a f tlic h e  Lebensgrundlage von der Ver­
längerung des Zw angspachtverhältnisses abhängen kann. Dicht 
r i c h t ig  i s t  hingegen die Ansicht der Rechtsbeschwerde, daß 
auch b e i der Entscheidung über d ie Beendigung oder Verlänge­
rung eines Zwangspachtvertrages eine Interessenabwägung, 
wie § 8 Abs. 1 LPG s ie  v o rsc h re ib t, vorzunehmen i s t .  Ein 
ZwangsPachtvertrag kann nämlich nur dann v e rlä n g e rt (so aus­
d rü ck lich  § 22 Satz 2 DV zur VO zur Sicherung der Landbe­
w irtschaftung  vom 22. A pril 1937) bzw. im Anschluß an den 
b ish e rig en  Zwangspachtvertrag neu fü r  e inen  w eiteren  Zeitraum 
fe s tg e s e tz t  werden, wenn b e i seinem Ablauf d ie Voraussetzun­
gen fü r  eine solche Zwangsmaßnahme noch gegeben s in d . I s t  
das n ic h t der P a l l ,  lie g e n  a lso  d ie  Tatbestände des Art» VII 
Abs. 1 KRG Nr. 45 und des A rt. V MilRegVOBZ Nr. 84 n ich t 
vo r, so würde der Verlängerung des Zw angsPachtverhältnisses 
d ie  g e se tz lic h e  Grundlage feh len . Ob d ie  g ese tz lich en  Vor­
aussetzungen fü r  e in e  w eite re  Zwangsverpachtung v o rlieg en , 
hat d ie  Landw irtschaftsbehörde (§ 13 LBO) und n ic h t etwa

t-



das G ericht im Wege eine*  Pachtschutzmaßnahme zu en tsch e i­
den» Z utreffend  nehmen F riese /K o b le r (Das Landpachtgesetz-,
§ 4 Annio 1 b) und auch Lange/W ulff; wie im Beschwerdebe­
schluß b e re i ts  hervorgehoben5 an, ZwangsPachtverträge se ien  
n ic h t nach dem Landpachtgesetz verlängerungsfäh ig , w eil eine 
Verlängerung gleichbedeutend m it e in e r  Ausdehnung der Be­
wirtschaftungsmaßnahme wäre, fü r  welche im Pachtschutzver­
fah ren  kein  Raum seio  Diese Auffassung wurde überwiegend 
b e re i ts  u n te r  dem vor dem 24» A pril 1947 geltenden  Recht 
v e r tre te n e  So haben s ic h  P ritscb /M itzechke (Verordnung zur 
Sicherung der Landbew irtschaftung vom 23» Marz 1937? § 24 
Annio VII So 93) dahin ausgesprochen, daß d ie  Verordnung zur 
Sicherung der Landbewirtschaftung nebst den zu ih r e r  Durch­
führung e rla ssen en  V o rsch riften  dem allgem einen Pachtschutz­
re ch t vorgingen* Auch Tasche (Deutsches A grarrech t [früher* 
Recht des R eichsnährstandes] 1943 S. 89) h a t angenommen, 
daß e in  fcwang3pachtvertrag den V o rsch riften  der R eichspacht­
schutzordnung n ic h t u n te rs tan d  (vglo auch P r i ts c h , RPO & 3 
Bern* I I  u n d §  5 Bern* I I  2 ) e ,

I s t  nach alledem § 8 LPG auf Zwangspachtverträge n ic h t
anwendbar, so kommt es n ic h t darauf an, ob es s ic h  be i der
Zwangsverpachtung, wie d ie  Rechtsbeschwerde m eint, n ic h t um

\

einen la n g f r is t ig e n  P ach tv ertrag  im Sinne d ie s e r  V o rsch rift 
gehandelt h a t und ob s ie  auch n ic h t nur vorübergehender N atur 
war*

R ich tig  i s t  fe rn e r  d ie A nsicht des O berlandesgerich ts , 
daß das ZwangsPachtverhältnis auch n ic h t deshalb einem f r e i ­
w il l ig  geschlossenen P ach tverträge  g le ic h g e s te l l t  werden kann 
w eil s ic h  die B e te il ig te n  im Jahre 1952 v o r  dem Landwirt­
s c h a f ts g e r ic h t  über d ie  Höhe des P ach tzinses g e e in ig t haben;
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denn das änderte  se lb stred en d  n ich ts  daran , daß d ie  Ver­
p flich tu n g  zu r Zahlung des Pachtzinses auf e in e r  Zwangs­
maßnahme und n ich t auf einem f r e iw i l l ig  begründeten Pacht­
v e rträg e  beru h t, sondern tru g  nur der e in g e tre ten en  Ände­
rung der allgem einen w ir tsc h a ftlic h e n  Lage Rechnung, die 
auch d ie  Landw irtschaftsbehörde durch eine Abänderung des 
Zwangspachtvertrages auf Anregung des Hofeigentümers h ä tte  
b erücksich tigen  können»

E rs t  re ch t i s t  es entgegen d e r ‘A nsicht der Rechtsbe­
schwerde fü r  den C harakter des P ach tv e rh ä ltn isses  und das 
auf d ieses anzuwendende Recht' ohne Bedeutung, daß d ie Be­
t e i l ig t e n  in  diesem V erfahren ih re  Anträge auf d ie § § 7 , 8  
LPG g e s tü tz t  haben? denn fü r  die Entscheidung kann nur maß­
gebend s e in , welches Recht h ie r  zur Anwendung zu kommen h a t, 
n ic h t aber, welche V o rsch riften  d ie  B e te il ig te n  fü r  anwend­
b a r halten»

Lie Rechtsbeschwerde kann die Anwendbarkeit des Land­
pachtgesetzes auch n ic h t m it E rfo lg  aus § 4 Abs „ 1 Buchst» b 

, LPG h e r le i te n ,  der Ausnahme!von der A nzeigepflich t macht, 
aber n ich ts  darüber b esag t, u n te r  welchen Voraussetzungen 
Zwangspachtverträge v e r lä n g e rt werden können»

Hach alledem erwies s ic h  die Rechtsbeschwerde a ls  unbe­
gründet» Sie war daher zurückzuweisen»

i



Die K ostenentscheidung beruht auf den §§ 34? 44, 
45 LwVGo

Dr. Tasche Dr. Hüc kinghaus Dr» Piepenbrock


