Nachschlagewerks ja ngﬁ)
Amtliche Sammlung: nein

VO § 57 Abs. 63 LBO § 133 LpG § 8
Zwangspachtvertrige unterliegen nicht den Vorschriften

des Landpachtgesetzes liber die Verlidngerung von Land-~
pachtvertridgen.

BGH, Beschl. v. 9. Juli 1959 - V BIw 5/59 - OLG Oldenburg
AG Bramsche
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Beschlug

In der Landwirtschaftssache

des Landwirts Wilhelm von der H@ jun. in KNS Fr- @-

Antragsgegners, Beschwerdegegners und
Rachtsbeschwerdefiihrers,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (D i» G -
gegen

den Landwirt Wilhelm von der H@} sen. in QD

S Qs bvaBe

Antragsteller, Beschwexdefiihrer und
Rechtebeschwerdegegner,

-~ vexrtreten durch die Rechtsanwilte Dr. und
or. QD in : -

wegen Pachtzinserhohung und Pachtverliingerung

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 9. Juli ?959 unter
Mitwirkung des Senatspridsidentan Dr. Tasche, der Bundesrich-
ter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der landwirt-
schaftlichen Beisitger Dr. h.c. Berk und Carstensen

beschlossens

Die Rechitsbeschwerde gegen den BeschluB des
5. Zivilsenats - Senats Pflir Landwirtschgftesachen -
des Oberlandesgerichts in Oldenburg vom 18. Dezem-
ber 1958 wird auf Kosten des Antragsgegners, der den
Antragsteller die auBergerichtlichen Kosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens zu erstat ten hat, zuriick-
gewiesen. '

Der Geschiftswert wird fiir die Rechtsbeschwerde-
ingtanz auf 4 320 IM festgesetet.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt MW.Qrinz.law

I

Der Antragsteller ist Eigentiimer der landwirtschaft-
lichen Besitzung in E I ¥r- @, die 48,6309 ha um-
faBt. Die landwirtschaftliche Nutzfléche setzt sich aus
etwa 10 ha Acker und 7,5 ha Griinland zusammen; die iibrige.
Grundflache ist Holzung.

Der Antragsteller ist geschieden. Aus seiner Ehe ist
der Antragsgegner hervorgegangen, der verheiratet ist und
5 Kinder hat.

Im Jahre 1943 ordnete das Ancrbengericht die Wirtschafts-

fiihruong durch einen Treuh#inder fiir die Dauer mehrerer Jahre
an, weil der Antragsteller seinen Hof seit Jahren nicht
einwandfrei bewirtschaftet hatte. Durch BeschluB8 des Ernsh-
rungsamtes vom 1. Februar 1947 wurde der Hof auf Grund des
§ 3 der Verordnung iiber die “ffentliche Bewirtschaftung von
landwirtschaftlichen Erzeugnissen vom 27. August 1939 (RGBl
I "527) vom 1. Mirz 1947 ab zwangsweise an den Antragsgeg-
ner fiir die Deuer von 20 Jahren verpachtet, doch setzte

die obere Landwirtschaftsbehtrde die Pachtzeit auf 12 Jahre
herab. Der Zwangspachtvertrag endet danach am 28. Februar
1959, Gegenstand dieses Vertrages sind die Hcfstelle mit
den 17,5 ha landwirtschaftlich genutzten Bodens. Der Pacht-
zins, der urspriinglich 1 400 EM (DM) betragen hatte, wurde
im Jahre 1952 durch einen vor dem Landwirtschaftsgericht _
geschlossenen Vergleich der Beteiligtenm auf 2 160 DM erhdht.

In dem gegenwdrtigen Verfahren hat der Antragsteller
beantragt, den Pachtzins vom 1. Mdrz 1957 ab auf 140 DM je
Hektar heraufzusetzen. Zur Begriindung dieses Antrages hat
er geltend gemacht, daB seit Anfang 1952 die Lebenshal tungs-
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kosten erheblich gestiegen seien vnd vor allem die Lasten
und offentlichen Abgaben eine betrédchtliche Erhohung er-
fahren hétten.

Der Antragsgegner hat um Zuriickweisung dieses Antra-
ges gebeten. Er hat auf die Pachtzinserhdhung im Jahre 1952
hingewiesen und eine weitere Heraufsetzung des Pachtzinses
abgelehnt, weil die Bodenwertzahlen des Hofes sehr niedrig
iligen, die Gebaude mangelhaft seien und der Betrieb nicht
einmal an das Stromnetz angeschlossen sei. Er hat sich fer-
ner darauf berufen, daB er neben seiner Ehefrau und seinen
Kindern auch seiner Mutter Unterhalt gewdhren miisse, wel-
cher der Antragsteller Kost und Wohnung auf dem Hofe zuge-
standen habe.

Der Antragsgegner hat seinerseits beantragt, festzu-.
stellen, da8 das Pachtverhdltnis am 1. Mdrz i959 nicht ab-
lduft, hilfsweise das Pachtverhdltnis iiber diesen Zeitpunkt
hinaus um mindestens 6 Jahre zu verliéngern, und diese An-
trige damit begriindet, daB er mit seiner groBSen Familie die

Existenzgrundlage verlieren wiirde, wenn er den Hof zum 1. ifdrgz

1959 rdumen miisse. Er hat ferner den Vorwurf des Antragstel-
lers, mit den Pachtzinszahlungen in Riickstand gekommen zu
sein, zuriickgewiesen und geltend gemacht, er habe rund

3 500 DM in den Hof investiert.

Der Antragsteller hat um Zuriickweisung dieser Antrige
gebeten und vorgebracht, eine Verlidngerung des Pachtverh#lt-
nisses sei nicht zulédssig, weil es sich um eine Zwangsver-
pachtung handle, also um eine behdrdliche MaBnahme, die
den freiwilligen Verpachtungen, die nach dem Landpachtge-
setz zu beurteilen seien, nicht gleichgestellt werden kdnne.
Die Ablehnung der Verléngerung des Vertragsverhdltnisees
hat der Antragsteller ferner mit seiner Absicht begriindet,
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den Hof wieder in Selbstbewirtschaftung zu nehmen, bei
der ihm eine Schwiegertochter mit ihrem 16-jdhrigen Sohn;
der einmal sein Erbe sein solle, helfen werde.

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat die Kiin-
digung des Pachtverhdltnisses fiir unwirksam erklédrt und
den Pachtvertrag bis zum 29. Februar 1964 verldngert. Den
Pachtzins hat es mit Wirkung vom 1. MArz 1959 auf 2 450 DM
jihrlich festgesetzt. Es hat eine Erhdhung des Pachtzinses
fiir die Zeit bis zum 28. Februar 1959 abgelehnt. weil es
sich ohnehin nur noch um eine kurze Zeitspanne handle, der
Pachtzins bereits 1952 heraufgesetzt worden sei und auch
beriicksichtigt werden miisse, daB der Hof wegen seines Zu-
standes sehr schwer zu bewirtschaften sei. Dem Verlingerungs-
antrage des Antragsgegners hat das Amtsgericht stattgegeben,
weil andernfalls die Existenz des Antragsgegners und sei-
ner grofien Familie gefihrdet werden wiirde und auch nicht un-
beriicksichtigt bleiben kénne, daB der Antragsteller seiner—
zeit den Hof verlassen habe, ehe ZwangsmaBnahmwen gegen ihn
ergriffen worden seien. Das Amtsgericht hat ferner erwo-
gen, daB der Antragsteller, der schon frither mit der Hofes—
wirtschaft nicht fertig geworden sei, jetzt voraussichtlich
erst recht mit der Bewirtschaftung nicht zu recht kommen
werde, woran auch die Mithilfe einer Schwiegertochter und .
des 16-jéhrigen Enkelsohnes im wesentlichen nichts #ndern
. werde. Eine Verlingerung um 5 Jghre hat das Amisgericht fiir
angemessen und auch fiir zuldssig erachtet,-obwohi es sich
um éinen Zwangspachtvertrag handle. Die ErhShung des Pacht-
zinses fiir die Zeit ab 1. Marz 1959 auf 140 DM je Hektar
bat das Amtsgericht auf Grund eines von ihm eingeholten Gut-
achtens eines Sachversténdigen und wegen der seit 1952 ein-
getretenen allgemeinen Preissteigerung fiir gerechtfertigt
erachtet, zumal da dem Antragsgegner gegen den Willen des
Antragstellers Pachtvérlﬁngerung gewdhrt worden sei.



Diese Entscheidung hat der Antragsteller insoweit mit
der sofortigen Beschwerde angegriffen, als der Pachtvertrag
bis zum 29. Febrvar 1964 verlingert worden ist.

Das Beschwerdegericht hat unter Abédnderung des ange-
fochtenen Beschlusses den Antrag des Antragsgegners auf
Pachtverldngerung und den damit verbundenen Feststellungs-
antrag zuriickgewiesen.

Hiergegen richtet sich die von dem Oberlandesgericht
zugelassene Rechtsbeschwerde des Antragsgegners; mit der er
die Aufhebung der Entscheidung des Beschwerdegerichts und
die Zuriickweisung der Beschwerde des Antragstellers begehrt,
Dieser bittet um Zufﬁckweisung.des Rechtsmittels.

II.

Die Rechtsbeschwerde ist nach § 24 Abs. 1 IwVG zulds-
v
sig, aber sachlich nicht begriindet.

Nach Ansicht des Beschwerdegerichts war das Amtsgericht
nicht befugt, fiir das zwischen den Parteien bestehende
Pachtverhdltnis als PachtschutzmaBnahme eine vom Antrag-
steller ausgesprochene Kiindigung fiir unwirksam zu erklédren
und eine Verléngerung des Pachtverhidltnisses anzuordnen.

Es hat hierzu ausgefiihrt: Der Antragsgegner bewirtschafte
den landwirtschaftlich genutzten Teil des Hofes nicht zuf
Grund eines vereinbarten Pachtvertrages, sondern auf Grund
der von dem fritheren Xreisernihrungsamt getroffenen Zwangs-
maBnabme. Diese sei durch die Ulbergangsvorschrift des § 57
Abs. 6 LVO mit Wirkung vom 1. Januar 1948 in eine gem#SB

§ 13 LBO angeordnete Zwangsverpachtung iibergeleitet worden.
Auf eine solche ktnnten die Vorschriften des § 8 LPG keine
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Anwendung finden. Zwar gilten gemidB § 16 LBO die in dem
Zwangspachtvertrag festgesetzten Bedingungen als zwischen
den Veriragsteilen vereinbart. Trotz dieser Regelung bleibe
jedoch die behérdlich angeordnete Zwangsverpachiung ein
lediglich aus Offentlich-rechtlichen Griinden vorgenommener
staatlicher Eingriff in das dem Eigentiimer des Hofes an die-
sem zustehende Nutzungsrecht. Hinsichtlich der Daueyr die-
ses staatlichen Eingriffs sehe § 15 LBO vor, da8 die Zwangs-
verpachtung im allgemeinen fiir eine Zeit von mindestens 6
bis hochstens 12 Jahren angeordnet werden solle. Die Mog-
lichkeit einer Verlidngerung sei in der Landbewirischaftungs-
ordnung nicht vorgesehen, widhrend die am 24. April 1947 auBex
Kraft getretene Verordnung zur Durchfiihrung der Sicherung
der Landbewirtschaftung vom 22. April 1937 (RGBL I 535)

eine solche Verlidngerung in § 22 Satz 2 ausdriicklich zuge-
lassen habe. Auch das Landpachtgesetz enthalte keine Be-
stimmung iiber die Pachtverléngerung von Zwangspachtvertri-
gen. Eine unmittelbare Anwendung des § 8 ILPGC auf ein Pachi-
verhdltnis, das durch eine ZwangsmaBnahmé angeordnet sei,
erscheine daher nicht méglich. Der Verléngerung des Pacht-
verhiltnisses stehe auch entgegen, daB gemiB § 8 Abs. 1 LPG
im Gegensatz zu § 3 RPO bei der Entscheidung iiber die Pacht-
verliangerung jetzt -die privaten Interessen der Vertragsteile
entgcheidend zu beriicksichtigen seien. Eine solche Verlange- -
rung konne daher nicht fiir ein Pachtverhiltnis in Betracht
kommen, das seine Begriindung lediglich einer im 6ffentli-
chen Interesse getroffenen MaBnahme verdanke. Diese Auf-
fessung werde von Lange/Wuff (Landpachtrecht 2. Aufl. § 8
Anm. 71 c) geteilt. Der Zwangspichter konne daher nicht un-
ter Berufung auf § 8 LPG eine Verlingerung des Zwangspacht-—
vertrages beantragen, vielmehr sei es Sache der Landwirt-
schaftsbehtrde, auf Grund der Landbewirtschaftungsordnung
einzugreifen, wenn sie meine, daB aus 6ffentlich-rechtlichen
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Griinden eine Fortdauer der Zwangsbewirtschaftung erfor-
derlich sei. Das zwischen den Parteien bestehende Zwangs-
pachiverhidltnis sei auch nicht dadurch, daB sich die Par-
teien im Jahre 1952 vor dem Landwirtschaftsgericht auf

eine Erhshung des angeordneten Pachtzinses geeinigt hit-
ten, zu einem auf freiwilliger Grundlage abgeschlossenen
Landpachtvertrag geworden, seine Grundlage sei vielmehr

die ZwangsmaBnahme vom 1. FPebruar 1947 geblieben. Dariiber
hinaus erscheine aber auch eine Pachiverlédngerung auf Grund
des § 8 Abs. 1 LPG deshalb nicht mbglich, weil die ange-
ordnete Zwangspacht auf die in § 15 vorgesehene Hochst-
dauer von 12 Jahren laute. Ein solcher Zwangspachtvertrag
miisse ebensc wie ein vertraglich vereinbarter langfristi-
ger Pachivertrag gemif § 8 Abs. 2 Buchst. a LPG von der
Verliangerung freigestellt werden, sofern man nicht iiberhaupt
in einer solchen ZwangsmafSnahme eine "voriibergehende" Ver-
pachtung im Sinne des § 8 Abs. 2 Buchst. b LPG erblicken
wolle. Der von dem Antragsgegner als Zwangspiachter gestellte
Verlédngerungsantrag habe daher zuriickgewiesen werden miissen.
Eine andere Beurteilung der Rechtslage sei auch nicht etwa
deshalb gerechtfertigt, weil es moglicherweise im Interesse
des Hofes und der Pamilie des Antragsgegners liege, daBf die-
ser noch eine Reihe von Jahren auf dem Hofe wirtschafte.

Das Beschwerdegericht hat aus diegsen Griinden die Ent-
scheidung des Amtsgerichts insoweit abgeéndert, als durch
sie als PachtschutzmaBnahme die Kiindigung des Pachtverhdlt-
nisses fiir vnwirksam erkléart und dieses bis zum 29. Februar
1964 verlingert sowie gleichzeitig mit Wirkung vom 1. Marz
1959 der Pachtzins erhdht worden ist, und den Antrag des
Antragsgegners auf Pachtverléngerung sowie den damit ver-
bundenen Feststellungsantrag. abgewiesen. '
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Die Rechtsbeschwerde wendet sich gegen die Ansicht
des Oberlandesgerichts, daB das Landpachtgesetz auf Zwangs-
pachtvertréige keine Anwendung finde und derartige Vertriige
daher nicht unter dem Gesichtspunkt des Pachtschutzes ver-
liangert werden kdnnten. Sie meint, Voraussetzung fiir die
Anwendung des Landpachtgesetzes sei eine Vereinbarung iiber
die landwirtschaftliche NWutzung von Grundstiicken gegen Ent-
gelt. Der Zwangspichter nutze aber wie jeder landwirtschaft-
liche Pdchter die ihm verpachteten Grundstiicke gegen Entgelt.
Bei Zwangspachtvertrigen konne fraglich sein, ob eine Ver-
einbarung iiber die Nutzung vorliege, weil sie nicht auf
freiwilligen Abmachungen der Parteien, sondern auf einem be-
hordlichen Akt beruhten. Hier greife indessen § 16 Abs. 1
LBO ein, der eine Vereinbarung zwischen den Parteien fingiere.
Daraus ergebé sich, daB8 der Zwangspachtvertrag lediglich
seine Entstehung einem behdrdlichen Akt verdanke, die wei-
tere Ausgestaltung des Pachitverhiltnisses dagegen dem Pri-
vatrecht iiberlassen bleibe. DaB der behdrdliche Akt sich
lediglich auf die Begriindung des Pachtverhdltnisses beschrin-
ke, ergebe sich guch aus § 16 Abs. 3 LBO, der von einem
nach den §§ 11 bis 15 begriindeten Pachtverhidltnis spre~he.
Auf Grund der Piktion des § 16 Abs. 1 LBO seien daher die
Voraussetzungen fiir die Anwendung des Landpachtgesetzes ge-
geben. Die Landbewirtschaftungsordnung enthaite demn auch
kejine Vorschriften iiber notwendige Abdnderungen des Zwangs- -
pachtvertrages, wie sie § 7 LPG vorsehe, und sie sage auch
nichts iiber die Verlingerung oder vorzeitige Aufhebung ei-
nes Zwangspachtverhdltnisses. Auch daraus sei zu folgern,
daB die Ausgestaltung der Zwangspacht der beim Inkrafttre-
ten der Landbewirtschaftungsordnung noch in Kraft befind-
lichen Reichspachtschutzordnung und dem dieses Gesetz auf-
hebenden Landpachtgesetz vorbehalten bleiben sollte. Wenn
der Gesetzgeber die Zwangspachtvertrige nicht unter das
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letztgenannte Gesetz hdtte fallen lassen wollen, so hidtte
er das ausdriicklich bestimmen miissen. Das sei nicht ge-
schehen; im § 4 Abs. 1 Buchst. b nehme das Landpachtge-
setz ausdriicklich auf Landpachtvertrige Bezug, die im Rah-
men eines behdrdlich geleiteten Verfahrens abgeschlossen
seien. Unter diese Kategorie fielen aber auch die Zwangs-
pachivertrige.

Der Rechtsbeschwerde ist zuzugeben, daB zwischen der
rein landwirtschaftlichen Betdétigung eines Zwangspidchters
und eines Péchters., der sein Nutzungsrecht aus einem frei-
willig mit dem Verpidchter geschlossenen Pachtvertrage hoex-
leitet, kein Unterschied besteht. Der Ansicht der Rechtsbe-
schwerde, daB Zwangspachtivertridge - von der Art ihrer Be-
griindung abgesehen - dem Landpachtgesetz unterstiédnden, kann
dagegen nicht beigetreten werden. Die Rechtsbeschwerde ver-
kennt den rechtlichen Charakter derartiger Vertrige. Es
handelt sich hier um eine Zwangsverpachtung auf Grund des
§ 3 der Verordnung iiber die offentliche Bewirtschaftung ven
iandwirtschaftlichen Erzeugnissen vom 27. August 1939. Nach'
§ 57 Abs. 6 LVC gehen die MaBnanmen, die auf diese Vorschrifi
zuriickgehen, in die entsprechende Ma3nahme der Landbewirt-
schaftungsordnung iiber, wenn die Landwirtschaftsbehdrde nach
den Bestimmungen der Landbewirtschaftungsordnung eine glei-
che MaBnahme treffen ktnnte. Bine solche gesetzliche Uber-
leitung hat hier, wie das Beschwerdegericht zutreffend aus-
gefiihrt hat, stattgefunden; denn nach den §§ 11 ff LBO ist
eine Zwangsverpachtung zuldssig. Die Uberleitung in eine
ZwangsmaBnahme der Landbewirtschaftungsordnung, und zwar
in deren schidrfste MaBnahme, zeigt mit aller Deutlichkeit,
daB sie als Zwangsmafnahme fortbestehen soll.
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Schon aus der Tatsache, daf der Charakter der Zwangs-
verpachtung als ZwangsmaBnahme aufrechterhalten worden
iet, folgt, daB das Zwangspachtverhdltnis nach seiner Be-
griindung nicht lediglich dem fiir die auf freiwilliger
Grundlage geschlossenen Landpachtvertridge geltenden Recht
unterliegén kann. Fir die tberwachung der Bewirtschaftung
der landwirtschaftlichen Betriebe und landwirtschaftlichen
Grundstiicke ist nach Art. VII Abs. 1 KRG Nr. 45 die zustén-
dige deutsche Behorde, d.h. die Landwirtschaftsbehodrde
(Art. IX Abs. 2 KRG Nr. 45) verantwortlich. Dementsprechend
ist nach der Landbewirtschaftungsordnung fiir die nach ihr
zu treffenden MaBnahmen grundsdtzlich die Landwirtschafts-~
behdrde und nur in ausdriicklich gekennzeichneten Fédllen das
Landwirtschaftsgericht zusténdig. Erstere hat danach alle
die Landbewirtschaftung betreffenden Anordnungen ‘und-Ent-
scheidungen zu treffen, soweit sie nicht ausnahmsweise dem
Landwirtschaftsgericht vorbehalten worden sind. Der Senat
hat angesichts dieser Zustiéndigkeitsregelung in seiner Ent-
scheidung vom 11, Dezember 1951 {(V BLw 1°7/50, RdL “952, 08
= IM Nr. 2 zu § 1 Lv0), in der es sich um die Rechnungsle-
gung nach Beendigung einer treuhdnderischen .Verwaltung han-
delte, zum Ausdruck gebracht, da8 bei einer solchen MaBnahme
die Landwirtschaftsbehtrde die zur Uberwachung dieser von
ihr angeordneten MaBregel berufene Stelle sei und diese
iiberhaupt in allen Fdllen, in denen es sich um iandwirt-
schaftliche Fragen handle, also um Angelegenheiten, die mit
dem Aufgabenkreis der Landwirtschaftsbehdrde in engem Zusam—
menhang sténden und fiir welche diese die notwendige Sach-
kenntnis besdBe, zustdndig sei. Der Senat hat in dieser Ent-
scheidung auch ausgesprochen, daB die ILandbewirtschaftungs-
ordnung kein selbstéindiges Gesetz sei und infolgedessen die-
jenigen Vorschriften des sonstigen Rechts erginzend heran-
zuziehen seien, die dem Wesen der angeordneten Zwangsmafnahme
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entspréchen. Damit hat der Senat zum Ausdruck gebracht,
daB nur solche Vorschriften erginzend angewendet werden
konnen, die mit der angeordneten ZwangsmaBnghme verein-
bar sind- Zu diesen Vorschriften gehort § 8 LPG nicht.

Das Beschwerdegericht hat zutreffend herausgestellt, daB
es sich bei der Zwangsverpachtung um eine im offentlichen
Interesse getroffene MaBnahme handle, wihrend § 8 Abs. 1
ILPG vorwiegend auf die privaten Interessen der Beteiligten
abstelile, und daraus hergeleitet, da8 § 8 Abs. 7 LPG auf
Zwangspachtvertrdge keine Anwendung finden konne.

Der Rechtsbeschwerde ist allerdings zuzugeben, daB der
Pédchter im Falle der Zwangsverpachtung ein ebenso groBes In-
teresse an der Verlidngerung des Pachtverhidltnisses haben
kann wie ein Péchter bei freiwilliger Verpachtung, daB ins-
besondere seine wirtschaftliche Lebensgrundlage von der Ver-
langerung des Zwangspachtverhdltnisses abhingen kann. Hicht
richtig ist hingegen die Ansicht der Rechtsbeschwerde, daB
auch bei der Entscheidung iiber die Beendigung oder Verliénge-
rung eines Zwangspachtvertrages eine Interessenabwidgung,
wie § 8 Abs. 1 IPG sie vorschreibt, vorzunehmen ist. Ein
Zwangspachtvertrag kann ndmlich nur dann verliéngert (so aus-
driicklich § 22 Satz 2 DV zur VO zur Sicherung der Landbe-
wirtschaftung vom 22. April 1937) bzw. im AnschluB an den
bisherigen Zwangspachtvertrag neu fiir einen weiteren Zeitravm
festgesetzt werden, wenn bei seinem Ablauf die Voraussetzun-
gen fiir eine solche Zwangsma8nahme noch gegeben sind. Ist
das nicht der Fall, liegen also die Tatbesténde des Art. VII
Abs. 1 KRG Nr. 45 und des Art. V MilRegVOBZ Nr. 84 nicht
vor, so wirde der Verlidngerung des Zwangspachtverhdltnieses
die gesetzliche Grundlage fehlen. Ob die gesetzlichen Vor-
aussetzungen fiir eine weitere Zwangsverpachtung vorliegen,
hat die Landwirtschaftsbehtrde (§ 13 LBO) und nicht etwa
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das Gericht im Wege einexr PachtschutzmaBnahme zu entschei-
den. Zutreffend nehmen Priese/Kobler (Das Landpachigesetz,
§ 4 Anm. 1 b) und auch Lange/Wulff, wie im Beschwerdebe-
schluB bereits hervorgehoben, an, Zwangspachtvertrige séiep
nicht nach dem Landpachtgesetz verlédngerungsfihig, weil eine
Verlingerung gleichbedeutend mit einer Ausdehnung der Be-
wirtschaftungsmaBnahme wére, fiir welche im Pachtschutzver-
fahren kein Raum sei. Diese Auffassung wurde iiberwiegend
bereits unter dem vor dem 24. April 1947 geltenden Recht
vertreten. So haben sich Pritsch/Mitzeschke (Verordnung zur
Sicherung der Landbewirtschaftung vom 23. Mirz 1937, § 24
Anm. VII S. 93) dahin ausgesprochen, daB8 die Verordnung zur
Sicherung der Landbewirtschaftung nebst den zu ihrer Tvrch-
fihrung erlassenen Vorschriften dem allgemeinen Pachtschutz-
recht vorgingen. Auch Tasche (Deutsches Agrarrecht [friiher:
Recht des Reichsnihrstandes] 1943 S. 89) hat angenommen,
daB ein %wangspachtvertrag den Vorschriften der Reichspachi-
schutzordming nicht unterstand (vgl. auch Pritsch, RPO § 3
Bem. ITI und § 5 Bem. II 2). S
Ist nach alledem § 8 LPG auf Zwangspachtvertrige nicht
anwendbar, so kommt es nicht darguf an, ob es sich bei der
Zwangsverpachtung, wie djie Rechtsbeschwerde meint, nicht um -
einen langfristigen Pachtvertrag im Sinne dieser Vbrsehrift
gehandelt hat und ob sie auch nicht nur voriibergehender Natur
war.

Richtig ist fermer die Ansicht des Oberlandesgerichts,
daB das Zwangspachtverhdaltnis auch nicht deshalb einem frei-
willig geschlossenen Pachtvertrage gleichgestellt werden kann,
weil sich die Beteiligten im Jahre 1952-vor dem Landwirt-
schaftsgericht iiber die Hohe des Pachtzinses geeinigt haben;
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denn das #nderte selbstredend nichts daran, daB die Ver-
pflichtung zur Zahlung des Pachtzinses auf einer Zwangs-
maBnahme und nicht auf einem freiwillig begriindeten Pacht-
vertrage beruht, sondern trug nur der eingetretenen Ande-
rung der allgemeinen wirtschaftlichen Lage Rechnung, die
auch die Landwirtschaftsbehdrde durch eine Abdnderung des
Zwangspachtvertrages auf Anregung des Hofeigentiimers hiatte
beriicksichtigen konnen.

‘Erst recht ist es entgegen der Ansicht der Rechtsbe-
schwerde fiir den Charakter des Pachtverhiltnisses und des
auf dieses anzuwendende Recht ohne Bedeutung, da8 die Be-
teiligten in diesem Verfahren ihre Antrige auf die §§ 7, 8
IPG gestiitzt haben; denn fiir die Entscheidung kann nur maf-
gebend sein, welches Recht hier zur Anwendung zu kommen hat,
nicht aber, welche Vorschriften die Beteiligten fiir anwend-
bar halten.

Die Rechtsbeschwerde kann die Anwendbarkeit des Land-
pachtgesetzes auch nicht mit Erfolg aus § 4 Abs. 1 Buchst. b
IPG herleiten, der Ausnghmenvon der Anzeigepflicht macht,
aber nichts dariiber besagi, unter welchen Voraussetzungen
Zwangspachtvertrige verlidngert werden konnen.

Nach alledem erwies sich die Rechtsbeschwerde als unbe-
griindet. Sie war daher 2zuriickzuweisen,

-

cand e .~"-rm-‘;ﬁm
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Diec Kostenentscheidung beruht auf den §§ 34, 44,
45 IwWVG.,

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock



