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In der Landwirtschafissache

des Tendwirts Johames U (NN - Ol

Kreis MDD

Antragsgegners, Beschwerdegegners
und Rechtsbeschwerdefiihrers,

~ vertreten durch Rechtsaanwalt Dr. (D i G-

gegen
1). dep Landwirt Ayelt U (D - SSIENEGEGED
Kreis AEED,
2), den Schuhmachermeister Marten U (i | J D -
(s _

Antragsteller, Beschwerdefiihrer
| und Rechtsbeschwerdegegnenr,

~ beide vertreten durch die Rechtesanwdlte (D 9
G - .
hat der V. Zivilsenat des Bundesgsrichishofs als Senat fir
Tandwirtschaftssachen in der Sitzung vom 6. Mai 1958 unter
Mitwirkung des Senatsprasidenten Dr. Tasche, dex Bundes-
richter Dr. Hickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der land-

wirtschaftlichen Beisitzer Feldmann und Schidel

beschlpssen:

| -I. Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluf

des Senats fir Dandwirtschafissachen des Oberlan-
desgerichts in Oldenburg vom 14. November 1957
wird auf Kosten des Antragsgegners, der den An-
tragsteliern die auBergerichtlichen Kosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens zu erstaiten hat, als
unzuléesig verworfen,

11, Der Geschdftswert wird fiir die Rechtsbe-
- schwerdeinstanz auf 9 400 DM festgesetztl.
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Der am 19. Februar 1945 verstorbene Bauer Ayelt
UG- Eigentimer des in SUNjED ¥r. 7 gele-
genen, im Grundbuch von S| Bond@ Blait @ cin-
getragenen Erbhofes, der rund 31 ha umfaBt und einen Ein-
heitswert von 29 000 DM hat. Der Erblasser., der keine Ver-
fligung von Todes wegen erichtet hat, hinterliel neun Kin-
der, Der Antgagsgegner ist der jlingste Sohn, die Antrag-
steller sind dltere Sohne des Erbhlassers,

Dem Antmagsgegher ist gemdl seinem Antrage vom 27.Mirz
1946 von dem Amtsgericht am 20, Mirz 1947 ein "Anerben-
schein" des Inhalts erteilt worden, daB er Anerbe des Erh-
hofs gewordep ist. Auf Grund dieses Erbscheins ist der An-
tragsgegner am 27. Mirz 1947 als Eigentimer im Grundbuch

gingetragen woréen.

Nach Vorverhandlungen, die bereits Anfang April 1947
unter Hinzuziehung des Rechtsanwalts und Notars Dr. S e
gefithrt worden waren, wurde am 23. April 1947 vor diesem
Notar zwischen der Mutter der Beteiligten, dem Antragsgeg—
ner und der Mehrzahl seiner Geschwister ein als Erbaus-
einandersetzungsvercrag bezcichneter Vertrag gescalossen,
Die Antragsieller waren bei dem AbschluB dieses Veritra-
ges nicht zugegen. Der Antragsteller zu 1 befand sich da-
mals noch iﬂ Kriegsgefangenschaft; flir den Aniragsteller
zu 2 trat bei dem VeriragsabschluB sein Bruder Helmer U
@l -1s Vertreter ohne Vertretungsmacht auf. Dar Antrag-
steller zu 2 hal diec fiir ihn abgegebenen Erklarungen am
27. September 1951 in notariell beglaubigter Form geneh-

migthe
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in § 1 des Vertrages vom 25. April 1947 ist zunichsi
gesagt. daB der NachlaB des Brblassers im wesentlichen
avs dem Erbhof nebst vollem Inventar unéd etwa 7 000 RM
Bargeld bestehe und gesetzlicher Anerbe der Aniragsgeg—
ner war; der ein Erbhoffolgezeugnis erhalten habe und
als Eigentiiimer im Grundbuch eingetragen sei. Es heiBt danp

weliters:

"Tnzwischen ist das Kontrollratsgesetz Nr. 45 be-
kannt geworden, allerdings nocn nicht in authenti-
scher Form. Um alle Streitigkeiten fiir die Zukunfl
auf Grund des CGesetzes 45 und auf Grund weitberer
sevze auszuschlieBen, vereinbaren die Beteiligten

follgendes ™

in § 2 ist ausgefiihrt, daB gesztzliche Erben des Erh-
sers| seine Witwe zv 1/4 und die Kinder zu je 3/3%6 sind.
In § 3 % aben die Beteiligten ihre Erbanteile am Nachlal
des Vaters auf den Antragsgegner iibertragen und dabei
zum Avsfruck gebracht, daB sich die Ubertragung auch auf
nachtriglich snistehende Rechte oder Anspriiche am Erbhof
beziehep solle., Sie haben sich in § 4 wegen aller erbhof-

rechtlichen Anspriche oder sonstigen Anspriiche zn den Nach-
1al3 durih die in dem Vertrage vorgenommene Regelung fiir ab-
gefundeb erklgrt, § .5 enthdlt die Verpflichtung des An-
Lrogsgegners an vier Schwesitern je 7 000 RM zu zghlen, aufl
seinen ﬁruder Helmer das Efl ir GroBe von etwa 1 ha
and auf‘seinen Bruder Mariten von dem "Aufstrecken" einen
der Lage nach ndher bezeichneten Teil von 1 ha 2zu Ubertra-
cen. i Antragsgegner hat sich ferner in § 8 verpflich-
tel dem Antragsteller zu 1 mehrere im einzelnen gekenn-

nete Grundsiiicke sowlie an totem und lebendem Inven—
Ferd, 2 Kiihe und etwas totes Inventar, und awar 2vu
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einem Vorkriegswert nach 1937 von insgesamt 2 000 RM,
zum Erwerb anzvubieten. Dafily soll der Antragsteller zu 1
seinen Erbanteil auf den Anlragsgegner iUbertragen, auf
erbhofrechtliche Anspriiche verzichten und die HZlfte der
in § 5 vorgesehenen Zahlungen an die vier Schwestern
abziiglich eines Betrages von % 500 RM ibsrnehmen bzw,

vergiten.

Diesen Vertrag hat. die Landwirbtschafitsbehorde durch
Bescheid vom 1, August 1953 genchmigt. Hiergegen hat der
Antragsgegner auf gerichiliche Entscheidung angetregen und
vor allem geltend gemacht, daB der Vertrag vom 23.April
1947 unwirksam sei, wedil die Landwirtschaftsbehdrde ihm
bereits am 29. November 1947 die Genehmigung versagt habe.
dugleich hat er den Vertrag wegen Irrtums angefochten. In

diesem Fritheren Verfahren (6 LwG 3/53 des AG Aurich) hat
das Beschwerdegericht durch BeschluB vom 19. Januar 1955
die Entscheidung des Amtsgerichls, durch die der Bescheid
der Landwiriyschaftsbehdrde vom 1. August 1953 fiir unwirk-
sam erklé&rt worden war, aufgehoben und den Antrag des £n-

tragsgegners auf gerichtliche Entscheidung als unzulissig
verworfen. HEs hat in dem Schreiben der Landwirtschafishe-
horde vom 29. November 1947 keinen endgiilvigen ablehnen-
den Beschneid gesehen, so daB diese am 1. August 1953 zur
Geneamigung des Vertrages noch befugt gewesen sei, durch
welche die ﬂechte des Antragsgegners nicht beeintrichtigt

D
worden seilen.

In dem gegenwirtigen Verfahren haben die Antragsteller
zu 1 und 2 die Verurteilung des Antragsgegners zur Lrfil-
lung der in den §§ 5 und 8 des Vertrages ilibernommencn Ver-
pflichbungen durch Auflassung der Grundstiicke und Einwil-
ligung in dje Eintragung der Eigentumsinderung im Grund-
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buch spwie durch Herausgabe eines Pferdes und des toten

Invent?rs begehrt.

Der Antragsgegner hat um Zurilickweisung dieser Antrige
mit der Begriindung gebeten, daf der Verlrag vom 23. April
1947 unwirksam sei. Er hat auf die Anfechtung des Ver-
trages durch ihn hingewiesen und weiter geltend gemacht,
daB niiht alle Miterben an dem VertragsschluB beteiligt
gewesen selen, wie es zu seiner Wirksamkeit notwendig ge-
wesen Wére, er zudem kraft Gesetzes Anerbe geworden sei,
die Miterben also iiberhaupt keine Anteile am Erbhof ge-
habt hdtten, die sie auf ihn hdtten iibertragen konnen,

die B

@

teiligten damals auvch damit gerechnet hitten, dal

0]

das Reidchserbhofrecht mit riickwirkender Kraft aufgehoben
werde,‘was nicht geschehen sgi und wodurcn die Geschiafts-

grundliage des Vertrages fortgefailen sei.

Die Antragsteller sind dem entgegengetreten und ha-
ben henvorgehoben, dald der Vertrag gerade auf Betreiben
des Anﬂragsgegners abgeschlossen worden sei, der damals
habe heiraten und deshalb eine klare und sichere Rechts-—
age ngbe herbeifilhren wollen., Der Antragsteller zu 1 hat

cn geltend gemacht, der Erblasser habe ihn als Anerben
ausersenen gehabt, weil er bis zu seinem 39. Lebensjahre
auf dem Hofe gearbeitet und zuletzt auch die Wirtschaft
gefiihri habe,

Dags Amtsgericht {landwirtschaftsgericht) hat die An-
trége der Antragsteller zuviickgewiesen. Es hat die Ansicht
vertretbn, dafl3 der Antragsgegner wegen Fortfalls der Ge-

schéxtsgrahdlage nicht mehr zur Erfiillung der in dem Ver-

trage viom 23, April 1947 vorgesehenen Leistungen ver-

r

vilichtet sei, weil er fiir sie keine entsprechenden

Gesenleistungen erhalte, vielmenr en und Gegen-
¥
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leistungen i1 einem MifBRverhsltnis zueinander sténden
und deshalb das Verlangen der Antragsteller nach Brfil-
lung des Ventrages gegen Treu und Glauben verstofBle.

Die Antragsieller haben diese Entscheidung mit der
sofortigen Beschwerde angefochten. Der Antrsgsteller zu 1
hat hilfswelse beantraglt, den Antragsgegner zu veruriei-
len, ihm diJ im Hauptantrage ndher bezeichneten Grund-
stiicke sowie das in § 8 des Vertbtrages vorgesehene tote
und lebeunde Inventar zum Brwerb anzubieten.

Das Beschwergegericht hat Beweis erhoben und sodamm
unter Aufhebung des gmbsgerichtlichen Beschlusses den An-
tragsgegner verurteilt,

a) dem Antragsteller zu 1 die in § 8 des Vertrages
aufgefuhrten Grunds tiicke und an lebendem und toten
Inv%ntar 1 Pferd und totes Inventar zum Vorkriegs-
wert von 1937 von 1 100 RM mit der MaBgebe zum Er-
werb anzubieten, daB er an dieses Angebot nur ge-

bunden sei, wenn der Antragsteller zu 1 die in

§ 8 des Verirages vorgesehenen Gegenleistungen iiber--

neame,

h) an den Antragsteller zu 2 das in § 5 des Vertrages

bezeichnete Teilgrundstick in GroBe von 1 ha aufzu-

Tassen.

Hiergegen richiet sich die von dem Oberlandesgericht
nicht zugeldssene Rechisbeschwerde des Antragsgegners, mit
der er die aurﬁckweisung der Antrige der Antragsteller
und hilfsweise die Zuriickverweisung der Sazche an das Be-
schwerdegericht erstrebt., Die Antragsteller bitten um Zu-
riickweisung des Rechntsmittels.
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5 Beschwerdegericht ist davon ausgegangen, daB an-

s der in dem vorausgegangenen Verfahren ausgespro-

Wirksemkeit der Genehmigung des Vertrages jetzt weder

e Wirksamkeit der Genehmigung vom 1. August 1953 nceh
zu enbscheiden sei, ob der Erfiillung des Veritrages

des allgemeinen Landwirtschaftsrechts - d.h. Ver-

griinde — entgegenstianden, jetzt vielmehr nur noch

en sei, ob und gegebenenfalls welche Anspriiche die

teller auf Grund des Vertrages nach den allgemei-

gchriften des biirgerlichen Rechts geltend machen

wobel inshesondere die zivilrechtliche Wirksamkeit
trages zu prifen sei,

~
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Oberlandesgericht hat ausgefiihri, bei dieser Pri-
nnten die duBersn Umsténde, unter denen es zum Ab-
des Vertrages gekommen sei, nicht beriicksichntigt

und sei vor agllem zuch der Zeitpunkt des Vertrags-
s wescntlich, Bs hat hierzu dargelegt: Am 24.

1947 sei das Kontrollratsgesetz Nr. 45 verkiindet
das zwel Monate spiter, also am 24, April 1947, in
Art. XITI Abs. 2 dieses Gesetzes habe 11

ang eine rickwirkende Aufhebung des Erbhof-

rhreten gel.,

n Um
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rachts vorgesehen. Daviiber, wie sich diese Ruckwirkung aus-—

wirken werde, habe damals mit Riicksicht auf die nicht ein-

deutige
bestand
gegner

beurkun
laBgeri
lerisch

ten Anga

Sechwes T

Fassung dieser Vorschrift erheblicne Unklarheit

n, die den Notar S jjjj§ der damals den Antrags-
Eeraten, seinen BErbscheinsantrag vom 27. Marz 1946
et und anschlieBend die Verhandlungen mit dem Hach-
iht gefithrt habe, veranlaBt habe, sich echrifitstel-
mit diesen Pragen zu befassen. Nach den glaubhef-
aben des Antragsgegners, die insoweit von seiner

er Foolke P vnd seinem Schwager Minke i




bestatigt worden seien und deren Richtigkeit sich auch

aus den Hapndakten des Notars S|P -=rgebe, sei es da-
mals auf seine Veranlassung zum VertragsschluB gekommen.
He sel dem Antragsgegner ferner zu glauben, daB er auf
Anraten des Notars auf den AbschluB des Vertrages gedringt
habe, um sicher zu erreichen, dal der Hof ihm erhalten
bleibe. Weesentlich sei die Bestimmung des Art. XII Abs. 2
KRG Nr. 45 gewesen, nach der vor dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes getroffene rechtsgiiltige Vereinbarungen in Kraft
blieben. Am P4. April 1947 sei also die Zeit zum Abschluf
einer solchen Vereinbarung abgelaufen. Der einen Tag vor-
her abgeschlossene Vertrag misse durchaus so gesehen wer-
den, daB er Burch die damals bestehende, dem beurkundenden
Notar gul bekannte Unsicherheit in der Beurteilung der
Rechtslage veranlaBt worden sei. Er sei abgeschlossen wor-
den, obwohl fder Antragsgegner schon einen Erbschein erwirkt
zehabt habe und als Eigentiimer des Hofes im Grundbuch

eingetragen gewesen sei, um ihm diese Rechtsstellung auf
jeden Fall zb erhalten, selbst wenn etwa die neuere Gesetz-
gebung die erbrechitlichen Verhdlinisse riickwirkend znders
regeln sollte. Bei Beriicksichtigung aller dieser Umsténde
onne man abpr nicht, wie das Amtsgericht es getan habe,
aavon spreohEn9 daB der Wegfall der Geschdftsgrundlage die
in dem Vertrage iibernommenen Verpflichtungen nachtriglich
beeinfluBt hpbe. Denn Geschdfisgrundlage seil damals eben
dis Unsicherheit der Rechislage gewesen und die Betellig-
ten habtten durchauvs damit rechnen konnen, daf diese in dem
einen cder dEm ahderen Sinne spater anders zu beurteilen
sein werde, jls es den eingzelnen Vertragserklarungen eni-
Sprechen wurheo Das sei auch im letzten Satz des § 1 des
Vertrages ausdriicklich gesagt, in dem es heiBe, daB durch
alle Streitigkeiten auf Grund des Kontrollrats-
45 und weilterer Gesetze ausgescnlossen werden

den Vertrag

gesetpzes Nr.
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sollten, und dem auch in § 10 Abs. 3 des Vertrages da-
durch Rechnung getragen worden sei, daB hier hestimmi
sei, die Nichtigkeit oder Unwirksamkeit eines Teiles

des Vertrages solle, soweilt eine Trennung irgendwie még-
lich seli, die Nichtigkeit der iibrigen Teile nicht zur
Folge Waben, Seien die Beteiligten aber damals bei dem
Abschlu

bestimm

B des Vertrages nicht davon susgegangen, daB eine
te Rechtslage die Grundlage des Vertrages sei, hit-

ten sie ihn vielmehr gerade deshalb abgeschlossen, weil
eine solche sichere Grundlage der Rechtsbeziehungen da-
mals nicht zu erkennen gewesen seil, dana kOnne such jetzt
ein Wegfall der Geschidfisgrundlage die Wirksamkeit der da-
mals iibernommenen Verpflichtungen nicht beriihren, zumal
da die Unsicherheit der Rechtsverhdltinisse, die zum Ab-
schluB fles Vertrages gefiinrt habe, auch tatsichlich be-
standenlhabeo

Der Antragsgegner halt die Rechtsbeschwerde fir zu-
lassig, weil das Oberlandesgericht von zwei Enitscheidun-—
gen des Bundesgerichtshofs abgewichen sei vad der angefoch-
tene BeschluB auch auf diesen Abweichungen berube.

|

Er meint einmal, das Beschwerdegericht habe hei der
Wirdigung der duBleren Umstédnde, die zum VertragsschluB
gegangeq,seieﬁy das Reichserbhofgesetz werde durch das
Kontrollratsgesetz Nr. 45 riickwirkend aufgehoben werden
und auch in Zukunft aufgehoben bleiben. Er leitet diese
Vorstelﬂung der Beteiligten aus § 1 des Vertrages und der
Ubertraémng der Erbenteile her, welche den Miterben nur
dann zugestanden h&tten, wenn das Reichserbhofrecht aufge-
hoben warden wire und es hierbei sein Bewenden gehasbt hitte:
Da er tatsédchlich Anerbe geblieben sei, sich die Vorstel-




lung der Beteiligten also als irrig erwiesen habe, wire
nach Ansicht |des Antragsgegners der Vertrag nicht ge-
schlossen wornden, wenn die Beteiligten diese Buntwick-
lung vorausggschen hdtten, zumal da der VertragsschluB
gerade auf sdin Drédngen zurickzufiihren sei. Nach der Auf-
fassung des Antragsgegners verstiBt es gegen Treu und
Glauben, dafBl die Antragsteller ihn an dem Vertrage fest-
halten wollen, bei dessen AbschluB man von irrigen Vor-
ussetzungen ausgegangen sei und zu dem es bei Kenntnis

Q)

ler wahren Sgchlage nicht gekommen sein wiirde. Der Antrags-
gegner berufi sich fiir diese Ansichi auf die Entscheidung
des IV. Zivilsenats des Bundesgerichishofs vom 15. Noven-
ber 1951 (IV ZR 15/51, IM Nr. 1 zu § 242 (Bb) BGB), die
das Beschwerdegericht nicht erwdhnt habe. Hierin sieht

er eine Abwejohung von diesem Urteil, auf welcher der an-
fochtene BeschluBl auch beruhe.

UQ

Die geriigte Abweichung liegt nicht vor, |

In dem von dem IV. Zivilsenat entschiedenen Falle

stritten die Parteien als Miterben dariiber, ob die der {
Kldgerin von ihrem verstorbenen Vater gegebene Aussieuer %
aut ein ihr fdugewandtes Vorausvermdchtnis anzurechnen sei. ;
Die Kl&dgerin hatte sich nach anfinglichem Strduben beim
AbschluB des Erbauseinandersetzungsvertrages die Auffas- }
sung der Bﬁkﬂaebpq und des Testamentsvollstieckers zu ei-

emgcht, |[daB sie auf Grund des Testamenis verpflich-
g p

o
0]
it

tet sei, 1hre Ausstever auf das Vorgusvermichinis anrech-
nen zsu 1asse£° Im Hinbliclk auf diese testamentarische Be-
stimmung hatte sich die Kldgerin in dem Vertrage mit der
Anrechnung der Aussteuer einverstanden erklért, spdter |
aber geltend gemacht, daB déie Anrechnungspfliciht nicht be- |

stehe, und dgswegen negative Feststellungsklage erhoben.




In diesemr Rechtsstreit hat das Gericht die Anxechnungs-
pflicht verneint und dargelegt, daB die Parteien bei Ab-
schluf des Vertbrages irrigerweise von dieser Pflicht aus-
gegangen seien, die eine Voraussetzung fir den Abschlull
des Vertrages gewesen sei, der nicht zustande gexommen
wire, wenn die Kligerin den Irrtum gekanant hatte. Der IV,
%4ivilsenat hat in seinem Uxteil ausgesprochen, daB sich
die Beklagten unter diesen Umsténden nicht zuf den Vertrag
berufen konnten, ohne gegen Treu uand Glauhen zu versto--
Ben, zumal da sie, wenn auch gutgldubig, zusammen mit
dem Testamentsvollstrecker durch ihr Verhalten die irrige
Vorstellung vei der Kldgerin erst herbeigefilhrit hadtten.
i
Der Antragsgegner leitet die Abweichung von diesem Ur-

teil deg IV. Zivilsenatls daraus her, daf die Beteiligten

auch im |vorliegenden Falle beim Abschluf des Vertrages vom
2%. April 1947 von irrigen Voraussetzungen ausgegangen seien
und es bei Kenntnis der wahren Sachlage nicht zu diesem
Vertraggschlufl gekommen wire. Dabei legt er aber einen
anderen Sachverhalt zugrunde, als ihn dzas Beschwerdege-
richt fgstgestellt hat, das iiber die Frage, wie es zum Ab-
schiufB3 des Vertrages gekommen ist und welchen Zweck die
Vertregsparteien mit ikhm erreichen weolliten, Beweis erho-

ben hat. Nach den Pesisfellungen des Beschwerdpg ricihts

sind die Beteiligten bei Abschluf des Veruvrages nicht von
giner bjstimmten Rechtslage avsgegangen, haben sie den Ver-
trag vieglmehr gerade deswegen abgeschlossen, weil eine sol-
che sichere Grundlage der Rechtsbeziehungen damzls nicht zu

kenner| gewesen ist, war also Geschaftsgrundlage die Un-

sicherhgit der Rechtslage. Ob diese Beurteilung der Sach-
und Recitslage angreifbar ist, wie der Antragsgegner meint,
kann daﬂlngestellt bleiben; denn fiir die Frage der Zulds-

sigkeit /der Rechisbeschwerde kommt es nur darauf an, ob
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das Beschwerdegericht in einer Rechisfrage von der an-
geflihrten Entscheidung abgewichen ist. Das ist nicht der
Tall. Der IV, Zivilsenal ist davon ausgegangen, dall sich
in jenem FalLe die Parteien bei Abschlufl des Vertrages

von dem gemeinsamen Trrtum iiber die Verpflichitung der
dortigen Kldgerin hdtten leiten lassen, sich die Aussteuver
avf das Vorausvermdchinis anrechnen zu lassen, wihrend
diese Verpflichtung tatsdchlich nicht bestanden habe. Im
vorliegenden Falle sind die Beteiliglen dagegen nach den
Feststelluangen des Beschwerdegerichts nicht einem Irrtum
unterlegen, sondern war Gegchaftsgrundlage die zutreffende
Vorstellung Aer Beteiligtbten, daB sich- -die Rechtslage hin-
sichtlich der Vererbung des Brbhofes nach dem Inkrafitre-
ten des Kontpollratsgesetzes Nr, 45 nichlt mit einiger 3i-
crerhelt beurteilen lasse und deshalb eine rechtsgiltlige
Vereinbarung vor dem 24. April 1947 gehoten sel, weil eine
golche such nach diesem Zeitpunkt in Krafi bleibe. Beide

Pdlle unterscheiden sich danach dadurch, daB die Parteiesn

in aem von dem IV, Zivilsenst entschiedenen Falle von irri-
gen Voraussetzungen ausgegangen sind, widhrend dies hier
nicht éder Fall gewesen ist. Dieser Unterschied liegt aber
auf tats#chlichem Gebiet und stellt dsher keine Abweichung
im Sinne des § 24 4bs. 2 Nr. 1 LwVG dar.

Beiden Féllen gemeinzsam ist dagegen der Fortfall der
Gesch8itsgrundlage. Im vorliegenden Falle war dieser beil
Abschlull des Vertrasges vorsuszusehen; denn es verstznd sich
von selbst, daB die damals zweifelhafte Rechislege friiher
oder spEler auf die eine oder die andere Weise 2ine XKldrung
erfahren wewde. Das ist denn auch eingetreten, indem die
rechtliche Bedeutung des Art. XII Abs. 2 KRG Nr. 45, des-
sen Fassung zundchst zu vielen Zweifleln und Meinungsver-
schiedenheiﬂen AnlaB gegeben hatte, durch Rechisprechung

ung Schriftqum gsowie in der frithreren Britvischen Zone vor

e e s
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zllem durch § 58 LVO klargestellt und demit die urspring
lich vorhandene Rechisunsicherheit beseitigt wurde. Welche
rechtlichen Folgen der Foriufall der Geschiaftsgrundlage

eitigt, 1d4Bt mich nicht genereil sagen, sondern hingt von

denn UmstBuden des eingzelnen Falles ab. Davauvg, daB der
IV. Zivilsenat in dem von ihm entschiedenen Falle in dem
Pesthalten am Vertrage einen VerstoB gegen Treu und Glauben

gefunden hat, hier hingegen das Beschwerdegericht den An-

tragsgegner gur Erfiillung der im Vertrage ltherncmmenen Lei-
stungen fir verpflichtet erachtet hat, liegt keine Abwei-
chung in einer hestimmbten Rechbtsl{rage. Das Beschwerdege-
richt hgt keineswegs iUbersehen, daB beim Fortfall der Ge-
schédftsgrundlage die Geltendmachung vertraglicher Ansprii-
che eine unzulissige Rechisausibung darstellen kann. Das
Amisgzericht hatte die Auffassung vertreten, dafl der Antrags-
r bei der gegebenen Sachlage seine Verpflicntungser-
nggn nicht gegen sich gelven zu lassen brauche, well
gnliber dem Bagehren der Antragsteller der Einwand
dar Arglist zur Seite stehe, Das Oberlandesgericht hat
flese Ansicht nicht gebilligtv, sondern seinerseits die Auf-
fassung vartreten, daf bel Beriicksichtigung aller von ihm
angafihuten Umstande der Vegfall der Geschadftsgrundlage
die in dem Verirage iibernommenen Verpflichitungen nicht be-
2influBt have., Es hat slo zutreffend auf die Besonderhei-
ten des‘Falles abgestellt und ist dadurch, daB es hier eine
unzuldssige Rechisgusiibung verneint hat, nichit in einer
ecntqfrage von der Entscheidung des IV, Zivilsenats abge-
wichen; die vnverschiedliche rechtliche Beurteilung beruht
vielmehr auf der Verschicdenhelt der in headen Pdllen ge-

gebenen Bachl
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Dert Antragsgegner nait ferner esine Abweichung von der
Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 16, Januar 1953
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(I ZR 42/52, MDR 1953, 282 = IM Nr. 12 zu § 242 (Bb) BGB)
Fiir gegeben, Br meint, das Oberlandesgericiht hdtte nach
der angefihrten Entscheidung priifen missen, ob die BErfiil-
lung des Vertrages Tiir ihn nicht eine wirtschaftliche
nmbglickkeit bedeute, die nach Treu und Glauben zu ei-
ner vollstdndigen Losung von den Vertragspflichien fiih-
ren misse oder doch deren Abwandlung erheische. Dexr An-
tragsgegner macht geltend, daB er, wie die katasteramtliche
Vermessung epgeben habe, fast die HElfte seiner Lindereien
einbiiBen und der Hof kiinftig nur noch ein kleinbduerlicher
Betrieb sein wiirde, ihm diese groflle LandeinbulBle auch im
Ergebnis unentgeltlich zugemutet werde, da die Antragsitel-
ler uabsackiqch an dem Erbhof niemals beteiligt gewesen
seien und die Ubertragung der Exrbanteile daher keinen Ge-~
genwert darsjelleu Die erteilte behdrdliche Genehmigung
steht nach seiner Auffassung der Priifung der Frage, ob
1hm die Veritragserfillung zugemutet werden kann oder nicht
nicht entgegen, weil es sich hierbeld lediglich um die An-
wendung der Grundsdtze von Treu und Glavben handle. Dearin,
dafl das Besciwerdegericht zu dieser Frage keine Stellung
genommen habe, siehit der Antragsgegner eine Abweichung von

dem Urteil dea I. Zivilsenats vom 16. Januar 195%,

Auch in?oweit ist sine Abweichung zu verneinen.

Richtig
dung des I. Zivilsenats vom 16. Januar 195% nicht erwihnt

ist, daB das Beschwerdegericht die BEntschei-

hat. Daravs folgt indessen noch nicht eine Abweicnung von
der in ihr vertretenen Rechtsauffassung, wie der Antrags-
gegner anzunehmen scheint, Flir die Frage der Abweichung
ist es unerheblich, ob das Beschwerdegericht gerade die
Entscheidung, auf die der Rechitsbeschwerdefihrer sich
stiitzen will, sngefithrt hat oder nicht; entscheidend ist
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vielmehr allein, ob die angezogene Entscheidung eine

bestim%te Rechtsfrage anders beantwortet hat, als es
in dem sngelocutenen BeschluB geschehen ist. Nimmt
letztever zu der Rechtsfrage, die unterschiedlich bheant-
wortet sein soll, nicht ausdriicklich Stellung, so kommt
@S dar%uf an, ob sich gleichwohl sus ilwren Griinden eine
gsbweichende Rechtsauffassung exgibt. Im vorliegenden Falil
148+t silch eine Abweichung von der Entscheidung des I, Zi-
vilsen Ws nicht feststellen,
|

Dieser hat in Gem Urteil vom 16. Januvar 195% ausgefiihrt:
Bei den Fragen, die der Begriff der wirtschaitlichen Un-
moglichkelt avfwerfe, handle es sich in Wahrheit stets um
das Problem der Unzumutbarkeit der Vertragserfillung, ein
Problem, das mit Ricksicht auf die zumeist widerstreiten-
den Interessen der Veriragsparteien vom Standounkt avs-
gleichender Gerechtigkeit nur aus § 242 BGB geldst werden
ktane, fer eine Anpassung des Vertragsinhalts an die gegen-

wér@ige% Umsté&nde unter Abwigung der einander gegenitherste-
henden Parteiinteressen unter dem Gesichtspunkt der Zuruit-

barkeit ermdgliche. Sei die Geschaftsgrnundlage fortgefal-
len vné | konne mit Rucksicht auf den Geschdfiszweck dem
Verpflichteten ein Festhalten an dem Vertrage nicht zuge-
mutet werden, so sei zundchst zu priifen, ob der Veritrag
nicht der wirklichen Sachlage angepaBt werden konne. Diesec
Anpassung konne zu einer Umgestaltung, insbesondere einer
Herabsetzung der Binzelanspriiche, aber auch zu einer teil-
weisen Aufrechterhaltung des Vertrages zu den bisherigen
Vertragﬁbedingungen unter Streichung der weitergehenden
Vertragspflichten fihren. Bei der Priifung, ob der Verirag
der wirklichnen Sachlage angepaBt werden konne, sei je-
weils die individuelle Gestaltung des einzelnen Vertrags-—
verhdltnisses einschlieBlich aller Begleitumstinde zu be-

ricksichtigen, wobei sich der Bingriff in die Vertragsbe-




giehungen guf das beschrinken musse, was zur Abwendung
unertrdglicher Folgen nach den Geboten der Gerechiig-
keit notwendig sei.

Das Beschwerdegericht hat zu der PFrage der wirtschaft-
1ichen Unmoglichkeitv nicht ausdriiciklich Stellung genom-
mzn, hat aber gepriift, ob der Antragsgegner an den tiber-
nomuenen vertraglichen Verpflichtungen fesigehalten wer-
den kann. Fir die Frage der Zumuibarkeit der Leistung
kommbt es, wie auch der I. Zivilsenat in der angefiihrien
Entscheidung zum Ausdruck gebracht hat, auf dic individuelie
Cestaltung des einzelnen Falles und seine Begleitumstidnde
en. Das hat das Beschwerdegericht nicht verkannt., s hat
seinen Ausfiihrungen vorangesvellt, daB nur noch die zivii-
rechtiiche Wirksamkesit des Vertrages sowie die Frage zu
priifen seien, welche Anspriiche die Antregsteller nach den

meinen Vorschrifiten des biirgerlichen Rechis geltend
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nechen konnen. Dementsprecnend hat sich das Oberlandesge—

=
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richt mit den hier in Betracht komnenden Rechis fragen
auseinandergeseitzt, Dabei hat es auch die Auswirkungen
sz Veriragseriiillung fiur dean Antragsgegner nicht aufier
dih geia sen, ihnen aber erkennbar keine enitscheidende
Bedeutung heigemessen. So hat es ausgefiihrt, daB die Uber-
tragung der Erbanteile der Geschwister auf den Antrags-—
gegner gegenstandslos und unwirksam gewesen sei. Damit
hat es zum Ausdruck gebracht, dal diesem hizrdurch keine
Gegenwerte zugeflossen seien. Das Beschwerdegericht hnat
ferner darauf hingewiesen, daBl der Aniragsgegner nach dem
Reichserbhofrecht zu so hohen Abflndungeny-ule egr sie in
demm Vertrage vom 23. April 1947 seinen Geschwistern zuge-
billigt habe, keinesfalls verpflichtet gewesen sei. Dabei
hat das Oberlandesgericht in Betracht gezogen, daf er
iiese Verpflicatungen gerade iihernommea habe, um den Hof



auch daun zu behalten, wenn er nach der damsls bevor-
stehenden neuen gesebtzlichen Regelung nicht Anerbe des
vaterlichen Hofes geworden sein sollte. Es hat danach

fiiz die | Prage der Bindung des Antragsgegners an den Ver-
trag dem mit ibhm verfolgten Zweck besondere Bedeuvlung
beigeme%sen und ferner beriicksichtigt, daB der Vertrag
gerade auf Dringen des Antragsgegners und in seinem In-
teresse abgeschlossen worden ist. Das Beschwerdegericht
kann auch nicht iibesrsehen haben, daR der Antragsgegner
geltend‘gemacht hat, der Hof wirde, wenn er den Verirag
erfiillen miBte, ruiniert und nicht mehr lebensfdhig sein,
well vop ihm gerade die besten und in der Niahe der Hof-
stelle gelegenen LAndereien abgetrennt wiirden. Zum Beweise
fur die Richtigkelt dieser Darstellung hat sich der An-
tragegegner suf die Einholung eines Sachverstdndigengut-
chtens hezogen und in der mindlichen Verhandlung vor dem

o
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eschweldegericht eine AuBerung des Kreislandwirts tber-
reicht. Dag das Oberlandesgericht sich mit diesem Vorbhrin-
gen nicnt zadher auseinandergesetzt hat, zeigt, dal es

in der ﬁbtrennung von etwa 11 ha noch keine so vnlragbare
Belastung des Antragsgegners gefunden hat, 4af dieser

nach Treu und Glavben Abhilfe beanspruchen konne. Zu die-
ser Auffassung konnte es umsomehr gelangen, als sich der
Antragsgegner damals auf die Bedingungen des Vertrazges ein-
gelassen hat, obwohl sich die Landabfindungen damels cben-
so ausgewirkt haben wlirden wie Jetzi vand gerade die grofite
Landabggbe von 9 - 10 ha an den Antragsteller zu 1 nicht
auf dessen dringendem Verlangen beruhen kann, da er am
Vertragiabschluﬁ nicht beteiligt war. Es mag ferner mit-~
gesprochen haben, daB die Landwiritschaftsbendrde den Ver-
trag genehmigt hat, wodurch zum Ausdruck gekommen ist,
daf sie|den Umfang der Landabfindungen jedenfazlls nicht

=

als flr den Hof untragbar angesenen nat. Daf die BEinbuBe
etwa eines Drittels der Ladndereien fiir den Betrieb eine

i




erhebliche Schwichung bedeutet, kann das mit fachkundi-
sen landwirtschaitlichen Beisitzern besetzle Beschwerde—
gericht schlechterdings nicht verkannt haben, zumal da e

wie dem Senatli bekannt ist, iiber den Versagungsgrund der
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unwirteschaftlichen Zerschlagung in zehlreichen Fallen
hat befinden nmiissen. Seinen AusTilhrungen ist jedenfalls
zu entnehmen, daB es die Aufrechterhaltung des Vertrages
nicht als mid Treu vnd Glauben unvereinhar angesehen hatb,
wie es seiteds des Amtsgerichts geschehen war, dem das
Beschwerdegerich® hierin gerade nichi boigetbreten ist. Bei
dieser Wirdigung hat sich das Oberlandesgericht erkennbhar
von der Erwéjung leitven lassen, daB es Zweck des Vertra-

es war, die Rechisstellung des Antragsgegners als Anerbe
Hofes filir den Fall zu sichern, daB er andernfalls die-
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er Rechtsstellung durch die Vorschrifien des neuen Rechts
verlustig geneén wirde und er, wenn dieser Fall eingetre-
ten wire, siqh wohl kaum auf die Unwirksamkeit und Unzu-
mutbarkel® d?r tbernommenen Verpflichtungen berufen haben

wiirde .,

Das Beschwerdegericht hat nach alledem seine Entschel-

aang zutreff;nd und insoweit auch in Ubereinstimanvung mit
der Enischel

ung des 1. Zivilsenats vom 16, Januar 1953
auf die besondere Gestaltung des vorliegenden Falles abge-

gtellt, ohne daB hierbei eine von diesem Urteil abweichende

|

Rechtsauffassung zu Tage getreten ist. Bei der von ihm ver-
tretenen AufEassung war es auch nicht genotigt, sich mit
der Prage auseinanderzusetzen, wie zu entscheiden sein
wiirde, wenn die vereinbarten Landabfindungen als untragbar
angesehen werden miiBten, Daraus, daB das Oberlandesgericht
su jenem Urteil nicht Stellung genommen hat, kann der An-
tragsgegnexr daher die 7uldzsigkeit der Rechisheschwerde

nicht herleiten,

i
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Da die von dem Antragsgegner hehaupteten Abweichun-
gen nicht vorliegen, das Oberlandesgericht die Rechtsbe-
schwerde nicht zugelaség%/und auch keiner der FPdlle des
§ 24 Abg. 2 Nr. 2 LwVG gegeben ist, war das Rechtsmittel
als ungzulidssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht avf den §§ 54, 44,
45 LwVG.

Dr. Tasche Dr, HiUckinghaus Dr. Piepenbrock
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