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7. den Wilhelm Josef Karl W- in w"

8. die Ehefrau Elisabeth -'ob __i-in‘

V- . @,
Antragsgegner, Beschwerde— und
Rechtsbeschwerdegegner,

wegen Zuwelsung einer iandwlltschaftllchen Besitzung hat
der V. Zivilsengt des Bundesgerichtshofs als Senat fir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 3. Mai 1957 unter
Hitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Tasche, der Bundes-
richter Dr. Hickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der land-
wirtschaftlichen Beisitzer Hesemann und Schédel beschlossen: |
Die Rechtsbeschwerde gegen‘den»BeéchluB des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Dissel-
‘dorf vom 24. Oktoher 1956 wird auf Kosten des An-
tragstellers als uazuldssig verworfen.
Per Geschiéftswert fir die Pechtsbeschwerdeln—

stanz wird auf 7 500 DM festgesetzt~
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Der Landwirt Josef Wi scn. war Eigentiimer des

in Ly O, ::.c:cnen und in Grundbuch
von L— Band @ Blatt @ cingetragenen land-
wirtschaftlichen Anwesens von ungefiéhr 18 Morgen mit einenm
Einheitswert von 7 500 DM. Diese Bésitzung ﬁbertruglJosef o
VD scn. durch notariellen Vertrag vom 5. September. 1942
auf seinen jJiingsten, im Jahre 1906 geborenen Sohn Franz. In
diesem Vertrage wurde eine Sicherstellung der im Jahre 19071
geborenen Schwester Anna des Ubernehmers, der Antragsgegne-~.
rin zu 4), vorgesehen, die seit dem 16, Lebehsjahre an einer
FuBknochentuberkulose erkrankt und nur beschrénkt arbeitsfahig
war und es auch jetzt noch ist. Sie sollte gegen Mitarbeit |
auf dem Kotten von ihrTem Bruder Franz Unterhalt, Wohnung
und ein Taschengeld erhalten; auflerdem war die Zahlung eines
Betrages von 2 000 RM vorgesechen. Franz Willll, decr als Ei-
gentlimer des Anwesens im Grundbuch eingetragen wurde, ist
im Kriegé verschollen und auf Antrag seines Bruders Fried-
rich, des Antragstellers, durch BeschluB des Amtsgerichts
in Opladen vom 26. Januar 1953 mit Wirkung vom 31. Dezember
1945 flir tot erklért worden. Er ist, da seine Eltern bereits
verstorben waren, von seinen 6 Geschwistern, dem Antpagstel—'j
ler und den Antragsgegnern zu 1) bis 5), den beiden Kindern
seines vorverstorbenen Bruders Wilhelm,.den Antragsgégnern.
zu 6) und 7), sowie von seinem Bruder Josef beerbt worden.
Letzterer ist im Laufe des Verfahrens verstorben. und je
zu 1/2 von seiner'Ehéfrau, der Antragsgegnerin zu 8), sowie N
dem Antragsteller und den Antragsgegnern zu 1) bis 7) beerbt
worden. e



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Hach der Einberufung des Ubernechmers zur Wehrmacht
bewirtschafteten seine 1edigen Schwestern Anna und Elisa-

www.prinz.law

beth mit Hilfe von Nachbarn das Anwesen, zu dem etwa 7 Mor-

gen hinzugepachtet sind. Im August 1943 wurden die Hofge-
bédude durch Brandbomben zerstort. Das Wohnhaus wurde noch
wihrend des Krieges wiederaufgebaut. Die Stallungen sind
bisher nurzbghelfsmaBigAwiederhergestelltwwordenh Die

" Scheune ist noch nioht wiederhergerichfeto |

Als cer ledige, — 1904 geborene An-

tragsteller im PFrithjshr 1945 raus dem Krlege zuruckgekehrt
war, nahm er das erlernte_Schrelnerhandwerk9 das er bis
zu seiner Einbérufung ausgelibt hatte, nicht wieder auf,
vielmehr bewirtschaftete er seitdem das Anwesen zusammen
mit seinen Schwestern Anna und Elisabeth.

Im Oktober 1953 hat der Antragsteller bei dem Amtsge-
richt (LandwirtSChaftsgericht) beantragt, das Anweéen auf
Grund des Art VI Nr 17 BrifilRegVO Nr 84 nach den Regeln
der Hofeordnung auf ihn zu ibertragen und zugleich die Ab-
findungen der iibrigen Beteiligtén festzusetzen. Zur Be-
grindung dieses Antrages hat er ausgefilhrt: Er habe seit
seiner Geburt auf dem elterlichen Xotten gelebt und spidter,
als er als‘Schréinér titig gewesen sei, nach Feierabend
auf dem Anwesen mitgearbeitetj‘Nach dem Kriege habe er
seinen Beruf nicht wieder aufgenOmmén, um die ordnungs—~
m#EBige Bewirtschaftung des AnWéSené sicherzustellen und
dieses der Familie zu erhalten. Inzwischen habe er den
Kotten fast 10 Jahre lang ordnungsmaﬁlg bew1rtschaftet
und damit seine Wirtschaftsféhigkeit bewiesen. Die ubrlgen

an der Lrbengemelnschaft Beteiligten seien nicht wirtschafts—

fshig., Hiervon abgeschen misse ihm als Ifann bei der Zuwei-
sung der Vorzug vor seinen Schwestern gegeben werden. Die
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Ubertragung des Kottens auf einen Alleineigentimer sei er-
forderlich, weil sie die Voraussetzung fiir die Erlangung
von Krediten zwecks Wiéderaufbaus'der Wirtschaftsgebdude
sei und das Anvesen im EFigentum einer Erbengemeinschaft

notwendigerweise verkommen miisse.

Die Aﬂtraosgegner haben um Zuruckuelsung dl@SG% Antragesuﬁ
gebeten. Die Antragsgegnerln zu 2) hat ausserden beantragt, :
das fnviesen dem ﬁntragsgegner zu.T) und hllfswelse ihr selbst_f
zuzuwelisen. Sie hat geltend gemacht: Die Zuwelsung an den o
Antragsteller seil den ubrlgen Beteiligten und 1nsbesondere
den beiden ledigen Schwestern gegeniiber nicht zu verantwor—
ten.. Der Antragsteller denke nur an 51ch und habe sich nach
Kriegsende elgenmachtlg in den Besitz des Kottens gesetzt »
und nach Gutdiinken gewirtschaftet, ohne den Miterben Rechen-
-schaft abzulegen° qelnen Schwestern Anna und Elisabeth habe
er keinen Lohn gezahlt und auch nicht fiir deren Kranken— ung
Altersversicherung. gesorgt Pr habe auch den ! 1ederaufbau
der zerstdrten ertschaftsgebaude nicht betrieben, obwohl
er hierfiir Xredite hétte erhaWtén und als Schreiner maﬁche'
Arbeiten selbst hidtte ausfihren ktnnen. Er sei danach an
1dem Kotten nicht ernsthaft 1ntere331ert Es sel daher zu
befvrchteny daB er dlesen nach der Zuwelsung verkaufen und
den Erlés zu anderen Zwecken verwenden verde. Unter diesen |
Unstinden sei nicht elnzusehen, weshalb die Ubrigen Bétei- '> f
ligten mit ihren Erbangpruchen zu. selnen Gunsten zuruck—
stehen. sollteno Thre Qchwestern Anna und nllsabeth wurden
im Falle der Zuuelsvng Unterkommen und Unterhalt vbrlleren,
Beide seien aber nicht in der Lage s1oh selbst zu unter—
halten und wiirden 1nfolgedessen der.Allgemelnhelt zur Last
fallen. Es sei dencch zweckméBig, von einer ZuWeisung iber—

haupt abzusechen. Wenn diese aber nicht zu umgehen sei, miisse



einem ihrer Antriége entsprochen Werden; denn auf diese
Weise wlirde eine ausreichende Versorgung der ledigen Schwe=
stern‘sichergestellt, da die verheirateten Geschwister die-
sen bei einer solchen Regelung die NutznieBung ihrer Erban-
teile zu iiberlassen gédﬁchtene

Die ubrlgen Antragsgegner haben sich mehr oder weniger
~diesen Aus;uhrungen angeschlossen,'

Dié'LandwirtSdhaftsbehdrdé hat.zwér die Wirtschéfts~
fehigkeit des Antragstellers bejaht, sich aber gegen die
beantragte Zuwelsung ausgesprocheno

Nach zwei Ortsbesichtigungen hat das Amtsgericht die
ZuwbeungSanrqve des AnLragstclleIs und der Antragsgegne-

rin zu 2) Jvruckoewwwsen

Dos Oberlandesgericht hat die sofortige Beschwerde
‘des Antragstellers zufﬁckgeWiesénh Hiergegen richtet sich
seine vom Besphwerdegericht nicht zugelassene Rechtsbe-
schwerde, mit der er ssinen Antrag auf Zuwelsung der Be-
sitzung weiter verfolgt@'Die Antragsgegner haben sich in
der Reohtsbeschwerdeinstanz nicht vertreten lassen.

IT.

Das Obéﬁiandesgericht hat-in,ﬁbefeinstimmung mit dem
Amtsgericht angenommen, daB-def Xotten den Begriff der land-
wirtschaftlichen Besitzung im Sinne des Art VI Nr 17 BrMil-
RegVO Nr 84 erfille, und auch dle \1fLsch“fLsfah1gke1t des.
Antragstellerq be jaht., Es hat. ferner erwogen, daB das Ge-
Ticht, wenn die Voraussetzungen: dieser Gesebzesvorgchrift




vorlégen, grundsdtzlich verpflichtet sei, die Zuweisung aus-
zusprechen; . dal es aber, sofern besondere Griinde hierfiir ge-
geben seien, von der beantragten Ubertragung auch absehén
konne. Hierfiir hat es sich auf die Rechtsprechung des er-
kennenden Senats berufen und diese dahin aufgefaft, dag

die Zuweisung auch aus gewichtigen'in der Person der An- ~ .
tragsgegner liegenden Griinden versagt werden konne. SQlohe;fVF
besonderen Griinde hat es hier als gegeben erachtet undfdazﬁ
ausgefihrt: Das Oberlandesgéricht 0ldenburg habe in einer-
Entscheidung'(Nds Rpfl 1953, 12% ff) als einen solchén Ause_
nahmetatbestand privater Art die Besorgnis angesechen, dap
die weichenden Erben angemessehe Abfindungen aus der Besit-
zung nicht erhalten Wﬁrdeﬁ,.Ferner habe das Oberlandesge-
richt Schleswig in seiner Entscheidung vom 26, Mai 1955
(RechtdLendw 1956, 114) die Ablehnung der Zuweisung dann

fur gereontfertlgt und erforderllch gehalten, wenn nach

Lage der Sache die Zuweisung zu einer in diesem AusmaB ginzg-—
lich ungerechtfertlgten materiellen Bevorzugung des einen

- Miterben vor den anderen fithren wiirde. Der Senat habe keine
' Bédenken9 dariiber hinaus aﬁoh dann einen besonderen zur
Ablehnung berechtlgenden Grund anzunehmen, wenn die Zuwel—
sung zu einer vnverhaltnlsmaﬁlgen Benachteiligung oder Be-
eintrachtigung der weichenden Erben oder doch einiger von
ihnen fithren wiirde. Ein solcher Sachverhalt liege hler vors;
denn die Zuweisung des Kottens an den Antragste]le” wurde
fir d1e beiden auf ihm 1ebenden ledigen Sohwestern Anna

und Ell%@betb eine unmlttelbare Ex1stenzgefthdung hedeu-
ten. Beide .seien nemllch darsuf angewiesen, auf dem Anwe—- g
sen zu wohnen und versorgt zu werden. Das erkenne der Antrag~ t
steller hinsichtlich seiner bereits seit Jahrzghnten arbelts— 
unfghigen Schwester Anna mehr oder weniger an, deren Rech%e
durch den ﬁbergabevertrag vom 5 September 1942 gesichert



seien, Nicht weoentllcn anders stehe es mit seiner Schwester
‘Lllgabeth die zwar erst 46 Jahre alt und arbeitsfihig sei,
jedoch kelnen bervf erlernt habe und weder gdurch Kranken-
noch dﬁrch Alterﬁvers1cherung versorgt sei, auch nach einer
Belhe von Jahren sich in der gleichen Lage befinden werde
wie ihre Schwester inna, ohne daf ihr aber Rechte aus ‘dem
Uber~abevertrag zusténden. Wenn sie auch noch wenige Jahre
f auswirts arbeltmn konne so wurde das. Zur ulcher tellung
ihrer Altersversorgung nicht ausrelohenb Die Abflndung aber,
die sie im Falle cder Zuwelsung an den Antragsteller bean-
Syruchen konne wiirde nur gerlng und bald verbraucht se1n¢
Andererseits wirde es fir den AnLragsteller untragbar SCln‘
seinen ledlgcn qchwestern weiterhin Wobnung und Unerhalt
zi gewithren, zumal da er glaubhaft erkldrt habe, nach der
Zuvielsung der Besitzung heiraten zu wollen. Es musse also
damit bcreohnet werden, daB er in Klirze eine Familic zu
ernihren habe. ﬁuBerdem wvrde er die weichenden Erben ab-
finden und.den dringend erforderlichen Wiederaufbau der
Wirtschaftsgebiiude vornehmen miissen. Dies alles Ubersteige
~ auch nach Ainsicht der Landwirtgchaftsbehérde - angesichts -
der geringen landwirtschaftlichen Futzfliiche dic Ertrags-
und Belastungsfshigkeit des Kottens bel weltem, Panach sei
fiir den Fall der Zuweisung des Anwesens en den Antragstel-
ler eine bflndung regelung, die einerseits fiir den XKotten L
tragbar sei und andererseits don'nolvngen der ledigen Schwe-
stern in etwa genilige, nicht mdglichu'Der.Zuweisung sténden
danach gewichtige Interessen dieser beiden Beteiligten ent-
gegen, da flir gie die Zuweisungvzu einer unverhaltnicmeafigen

Benachteiligung vnd Beeintridchtigung fithren wﬁrdeo'ln‘dieser
Konfliktslage verdienten aber die Interessen der unvefsorg—
ten Schwestern den Vorrang vor den Sffentlichen Interessen
und denen des Antragstéllers an der Zuweisung; denn fiir die



unversorgten Schwestern des Antragstellers sei ihr Ver-
bleiben auf dem Anwesen eine Existenzfrage, wéhfend dieser
in der Ausiibung seines heute gefragten Berufes als Schrei-
‘ner sein Auskommen finden kinne.. Auch gegeniiber dem offent-
lichen Interesse an der Erreichung des.Gesétzeszweckes miig~
ten die Belange der.unversorgten Schwestern den Ausschlég
geben, weil jenes nur[gering sein kﬁnneg da'es‘sich:um eine
" Kleinsthesitzung handle, die keine geniigende Grundlage Pir
die Erndhrung einer Familie biete und auBerdem in jeder Ge-.
neration wieder AnlaB zu erheblichen Auseinandersetzungs-
schwierigkeiten geben miisse. Es sei deshalb zweifelhaft,
ob. es sich nach wirtschaftlichen und rechtspolitischen Er-
wagungen lohne und zweckméﬁig sei, dié Besitzung als eine
Betriebseinheit zusammenzuhalten. Nach den ganzen Umstén~
den des Falles misse auch als fraglich angesehén werden,

ob sich der Gesetzeszweck durch eine Zuweisung uberhaupt
erreichen lasse, da der Antragsteller aus einem fremden
Beruf komme und fiir die Wiederherstellung der Wirtschafts-
geb&dude trotz der ihm von der Landwirtschaftsbehdrde ange-
botenen.Untérstﬁtzung nichts getan habe, so dafl zu befiirch-
ten sei, er werde das Anwesen spéter als.Spekulatioﬁsbbjekt N
verwerten. Es liege nach alledem ein Ausnshmesachverhalt
vor, der die Ablehnung der béantragten Zuweisung zu re¢ht4
fertigen vermbge. - ) | EEN |

Der'Antragsteller meint, die angefochtene Entschei~
dung beruhe in wesentlichen Punkten auf Rechtsirrtum):ﬁnd
wirft dem Oberlandesgericht.vor; den Sinn und Zweckjdés’
Zuweisungsverfahrens verkannt zu haben, die in eihéfilang;
Jéhrigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kiargestcilt
worden seien. Nach seiner Ansicht ist das'BeschwerdégeriCht
von Entscheidungen des (Obersten Gerichtshofs fiir die Briti-



sche Zone, des erkennenden Senats und mehrerer Oberlandes-
gerichte ébgewibhen'und S0 zu einem rechtlich nicht halt-
baren Ergebnis gelangt. Dér Antragsteller hdlt deshalb die
Rechtsbeschwerde auf Grund des § 24 Abs 2 Nr 1 IwVG fir zu-
lissig, V A '

III.
Die Rechtsbeschwerde ist unzuléssig; denn die von dem
 Antragsteller geriigten Abweichungen von den angefithrten Ent-

scheidungen sind entweder niCht gegeben oder vermigen doch
die Zuliéssigkeit der Rechtsbeschwerde micht zu begriinden.

Der Antragsteller rigt, daB das~BesChwefdegericht von
der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs fiir die Britische
Zone vom 1, IiErz 1950 (IT BLw 103/49, 0GHZ3, 290 = Rechtd
Landw 1950, 143 = HJW 1950, 600) abgewichen sei, da dort
ausgefiihrt sei, daBl die Zuweisung vorgenommen werden mﬁsse,
wenn die Voraussetzungen des Art VI Nr 17 BriiilRegVO Nr 84
gegeben seien., Pir diese auch von ihm vertretene Ansicht
beruft sich der Antragsteller ferner auf die Intscheidung
des Oberlandesgerights Oldenburg vom 23. Mirz 1950 (Hlds Rpfl
1950, 104). Ihm ist zﬁzugeben’y da in beiden Entscheiduhgen
die Auffassung vertreten worden ist, die Zuwelsung miisse |
erfolgen, wenn die Voraussetzungen fiir sie‘gegeben Seieno
Der erkennende Senat hat sich der angefiihrten Entscheidung
dés Obersten Gerichtshofs fﬁf.die Britische Zone in seinem
Beschluf vom 20? November 1951 (V. BLw 34/50, RechtdLand\‘_l}1952,E
69 = NJW 1952, 1111 = Lind-Kshr Nr 10 a zu § 23 LVO) grund- . |
sgtzlich angeschlbssen, aber dort bereits angedeutet, dal
in besonderen Ausnahmefdllen von der Zuweisung abgeseheh _
werden konne, Ih seinéer Entscheidung Qom 19. Februar 1952
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(V BIw 78/51, RechtdLandw 1952, 134 = NJW 1952, 1109 = -
Lind-Mohr Nr 7 zu Art VI BriMilRegVO Nr 84) hat der erkennen-
de Senat dargelegt, daB es sich bei Art VI Nr 17 BrMilRegVO

Nr 84 um eine Kannvorschrift handle, die das Gericht nicht
schlechthin zwinge, eine‘Zuweisung vorzunehmen,; sondern ihm
die Moglichkeit gebe; 1in besonderen Ausnahmefallen von dle—
ser MaBnahme abzusehen. An dieser Auffassung hat der senat

in seiner Entscheldung vom 27. April 1954 (V BIw 82/53, |
BGHZ 13, 154 = NJW 1954, 1240 = MDR 1954, 602 = RechtdLandw
1954, 225 = Lind-Mohr Hr 10 zu Art VI BrliilRegVO Nr 84)
festgehalten. Filr die Frage der Abweichung im Sinne'desi§ 24
Abs 2 Nr 1 LwVG ist aber nach der Entscheidung des erkennen-
den Senats vom 7. Dezember 1954 (V BLw 48/54, RechtdLandw )
1955, 75 = Lind-MShr Nr 4 zu § 24 ILwVG) stets auf den neusten :
Stand der Rechtsprechung abzustellen und kann es nicht genii-
gen, wenn eine Rechtsfrage frither einmal von einem der nach

§ 24 Abs 2 Nr 1 IwVG in Betracht kommenden Gerichte anders
beantwortet worden ist, als es in einer spidteren EFntschei-
dung geschehen ist, kann inshesonderec die Auffassung eines
Oberlandesgerichts dann nicht maBgebend sein, wenn bereits

eine Entscheidung des Bundesgerlchtshofs zu der betreffen-
den.Prage vorliegt (vgl auch Beschlufl des erkennenden Senats
vom 11, Oktober 1956, V BILw 39/56) Aus den Entscheldungen :
des Obersten Gerlchtshofs fur die Brltlsche Zone vom 1. MErz E
1950 und des Oberlandesgerlchts Oldenburg vom 23. Mirz 1950 e

kann die Zuldssigkeit der Rechtsbeschwerde daher nlcht her—
geleltet werden,

Das Beschwerdegerlcht ist auch nicht von der berelts
angefihrten Entscheidung des erkennenden Senats vom 20, No—
vember 1951 (V BILw %4/50) dadurch abgewichen, daB es nicht:
allein auf das 6ffentliche Interesse an der Zuweisungkabge—



stellt haﬁ. Der Senat hat in dieser Entscheidung keines-
wegs ausgesprochen, dal fiir die Prage der Zuweisung allein
die 6ffentlichen Interessen maBgebend seien, sondern ganz
éllgemein von Ausnahmef#llen gesprochen, in denen die Ableh-
hung der_Zuweisung gerechtfertigt sein konne; er hat ledig-
lich als Beispiel hierfiir den von der Rechtsbeschwerde be- - |
sonders herausgestellten Fall angefuhrti.daB das mit der Zu-
weisung erstrebte Ziel der ﬂberfuhrung der landwirtschaft-
lichen Besitzung in das Eigentum eines»seibstwirtschaftenden
Landwifts;in_absehbarer Zeit nicht erreicht werden konne.

Es ist danach nicht richtig, daB der erkennende Senat die
~Ablehnung der Zuweisung nur dann fﬁr”zuléssig erachtet hat,
wenn dieser Tatbestand gegeben ist. Die von der Rechtsbe-
schwerde angenommene Abweichung liegt also nicht vor.

Die Rechtsbeschwerde will die Zuldssigkeit d es Rechts-
mittels ferner aus einer tbweichung von dem BeschluBl des er-
kennenden Senats vom 15. Janvar 1952 (V ELw 7/51, RechtdLandw
1952, 110 = NJW 1952, 664 = Lind-l6hr Nr 4 zu Art VI BrililReg
VO Nr 84) herleiten, weil auch dort gesagt sei, fur dié Zuviei-
sung miiBten die 6ffentlichen Interessen maBgebend sein. Diese
Entscheidung legt indessen in den von der Rechtsbeschwerde
angezogenen Ausfiihrungen lediglich dar, daBl das neue Land-
wirtschaftsrecht das Béstreben zéig69 im Interesse der Volks-
ernthrung landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke dieser
Zweckbestimmung uvnd landwirﬁschaftliCHe Anvwesen in ihrem Be-
stand zu erhalten, und daf} sich die Vorschriften des Art VI
Nr 17 v5llig in den Rahmen des neuen Landwirtschaftsrechts
einfiigen, dem sie selbst angehbren und aus dessen Sinn heraus

sie verstenden werden miiBten. Damit ist aber nur gesagt, daB
die Sicherung der Volksernihrung, also ein §ffentliches In-
teresse, zur Einfihrung des Zuweisungsverfahrens gefiihrt hat.



Diese Entscheidung behandelt‘dagegen nicht die Frage, ob
und unter welchen Voraussetzungen von der Zuweisung abge-
sehen werden kann. Die behsuptete Abweichung ist danach

zu verneinen. - | |

Der Antragsteller hdlt vor allen Dingen eine Abweichung  »
von der bereits erwéhntén’EntScheidung des efkennendénchnats F
vom 27. April 1954 (V BLw 82/53) fiir gegeben. Er meint,
nach dieser Entscheidung sei es nicht zuldssig, die mit der
Zuweisung fiir die weichenden Erben verbundenen Hérten zu be-
riicksichtigen und ihnen sogar den Vorrang vor dem dffentli- |
chen Interesse an der Zuweisung'eihzuréumena Richtig:isty daB
dort gesagt ist, die Zuweisung bedeute fir die nicht zum Zuge
kommenden Miterben eine gewisse Hirte, die in der Natur der
Sache liege und auf der gesetzlichen Regelung béruhe, die auf
diese Weise die Erhaltung landwirtschaftlicher Betriebe ohne
eine zu starke Schuldenlast erreichen wolle und demit Gedanken :
verfolge, wie sie der Hofeordnung zugrunde ligen. Def Senat |
hat dort weiter ausgefiihrt, die in der Zuweisung fiir die Mit-
erben liegende Hirte hdtte es daher nicht rechtfertigen kon-
nen, von der (bertragung der Besitzung abzusehen., Das Be-
schwerdegericht hat nun keineswegs den Standpunkt Vertreten¢
daB schon ganz allgemein die mit einer Zuweisung nach den Re-
geln der Hofeordnung fiir die Miterben verbundene Hiérte die Ab-
lehnung der bheantragten Zuweisung rechtfertigen kbnneg'es hat
vielmehr angenomuen, daB hierfiir besondere Grﬁhde vorhanden
sein miiBten, die es allerdings in den perstdnlichen Verhslt—
nissen der ledigen Miterben Anna und Elisa‘beth'\’i“"ge_‘— .
funden hat. Der Senat hat fernmer in dieser Entscheidﬁhg nicht
ausgesprochen, daB die persénlichen Belange der Beteiligten .
stets hinter das 8ffentliche Interesse zurﬁckzutreten hatten,
Dort ist zwar ausgefiihrt, fiir die Prage, ob die Ubertragung



vorzunehmen oder abzulehnen sei, werde entscheidend sein
missen, ob mit der ZuWeisung der vom Gesetz erstrebte Er-
folg erreicht werde oder nicht. Damit ist lediglich gesagt,
daﬁ das Offentliche Interesse die Zuweisung dann nicht er-
fordere, wenn dem Zweck des Gesetzés doch nicht Geniige ge-
schehen kOnne. Daraus 1&d8t sich aber nicht ahleiten, daB
dieses Interesse den Belangen der Miterben stets vorzuge- o
hen hat: Eine so enge Auffassung wiirde der Mannigfaltigkeit

der moglichen Tatbestdnde nicht gerecht werden. Es sind Fille
denkbar, in dénen die Allgemeinheit ein nur geringes Inter- i
esse an dem Fortbestend der Besitzung und damit an der Zuwei-
sung hat, wie dies insbesondere bei besonders kleinen Anwe-—
sen”der Fall sein Wird; wahrend auf Seite,déf Miterben ge- |
~wichtige Grinde gégen eine Zuwelsung spfecheno Der erkennende
Senat hat dem in seiner Rechtspfechuﬁg Réohnung getragén und
entgegen der Ansicht des Antragstellers bisher nicht ausge-
sprochen, dafl die Belange der weichenden Erben hinter dem of=-
f?ntlichen Interesse stets zurickzustehen haben. Gerade in
seiner Entscheidung vom 27. April 1954 hat der Senat unter-
sucht, ob etwa der Zuwéisung so. gewichtige Intercssen der |
Antragsgegner - also der Miterben des Antragstellers - ent-
gegenstiinden, dall sie die Ablehnung der beantragten Zuwei-
sung rechtfertigen konnten. Tamit ist unzweideutig zum Aus-
druck gebracht worden, daB, wenn auch die Voraussetzungen -
fiir eine Zuweisung gegeben seien, diese doch unterbleiben
konne, wenn dies aus besonderen Grﬁnden im Interesse der
weichenden Erben liege. Zu dieser Rechtéauffassung'hat sich
das Béschwerdegericht keineswegs in Widerspruch gesetzt;

denn es hat, wie bereits gesagt, die Lblehnung der Zuwei-
sﬁng mit. der ihr entgegenstehenden Interessenlage der hei-.
den‘ledigen Schwestern des Antragstellers begriindet. Es
kann danach keine Rede davon sein, daB~das-Besohwerdegericht



diese Entscheidung des erkennenden Senats miBverstanden
hat. Die behauptete Abweichung liegt nach alledem nicht 
vor. ' ' S : o

Nach Ansicht des Antragstellérs soll das BeschWerdege—'lﬁﬁ
richt ferner verkannt habén9 daf die Zuweisung keinen Grund-
besitz in Gréfe einer seibsténdigen hckernahrung erfordere, |
und damit von der T“1r1tschelc1ung des erkennenden Senats vom
12, Juni 1951 (V BIw 45/50, RechtdLandw 1951, 326 = NIV 1952
1111 = MDR 1951, 728 = Lind=Mohr Nr 3 zu Art VI BriilRegVo0
 ,Nr 84) abgewichen seln, nach’ der es genuge, wenn der Nutzungs—l
wert der landwirtschaftlich genutzben Grundstiicke nicht ge-
ringfiigig sei im Verh#ltnis zu dem Nutzungswert des Wohn-—
grundstiicks. Nach diesem BeschluBl ist es:allérdings,nicht
erforderlich, daB die landwirtschaftliche Besitzung eine
selbstindige Ackernahrung bildet, genigt es vielmehr, daf
ihr Ertrag zur Lebenshaltung des Eigentiimers wesentlich bei-
tragt. Das Beschwerdegeriéht hat keinen anderen Standpunkt
eingenommens denn es hat ausdriicklich festgestellty daB}der
Ertrag des Anwesens zur Lebenshaltung des Eigentiimers und
seiner Familie wesentlich beitragen konne. Darin ist uhzwei—
deutig zum Ausdruck gekommen, daff das Oberlandesgericht fir
die Zuweisung nicht eine Besitzung in. Grofe einer Ackernah—

rung verlangt, sondern 51ch im Gegentell der Auffassung des

erkemnenden Senats gerade angeschlossen hat Rlchtlg ist, daﬁﬁ;
der Senat in dieser Entscheidung fiir erIorderllch erachtet ‘ 1
hat, dal der Nutziingswert der 1andw1rtschaftllch genutzten‘ 7 L
Grundstiicke nicht gerlngfuglg ist im Verhaltnls zu dem Nut— Lf;
‘zungswert des Johngrvndstuckso‘yaﬁ letzteres hier etwa der ;§ 
Fall sei; ist von keinem der Beteiligten behauptet und 1nf017.:
gedessen diese PFrage auch von dem'BeschWerdegericht_hicht er—
drtert worden. Eine’Abweichung von der hier in Rede Stehenden'f
Entsclheidung des erkennenden Senats ist danach ebenfalls nichtc
festzustellen. ' Y
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fuch aus der Entscheidung des Oberlandesgerichts Schles-
wig vom 26. Mai 1955 (RechtdLand 1956, 114) 1#Bt sich die
Zula551gke1t der Rechtsheschwerde nicht herleiten. Selbst
wenn in ihr gesagt wire, ein Ausnabmefall sei nur dann gege-
ben, wenn das mit der Zuweisung erstrebte Ziel, die landwirt-
schaftliche Besitzung in das Eigentum eines selbstwirtschaf-
tenden Landw1rts zu uberfuhren7 in absehbarer Zeit nicht er-
reicht werden Lonne wiirde eine nach g 24 Abv 2 Nr 1 Lwve
beachtliche Ents cheldung nicht vorllegen, da diese zu der
Rechtsp”echung des crkennenden Senats, insbesondere zu dem
oben erdrterten BeschluB vom 27. April 1954 (V BLw 82/53),
in Widerspruch stehen wurdeo‘;atsachllch hat das Oberlandes-
gericht Schleswig von Ausnahmefillen gespfochen und den von
ihm erwshnten Tatbesfand'nur als ein Beispiellfﬁr einen sol-
chen angefdbrt# In dem weiteren von dém.Antragsteller ange-
zogenen Abschnitt dieser Fntscheidung stellt das Oberlandes-
gerichf"Schleswig lediglich allgemeine Erwdgungen dariber an,
wie. die von dem Bundesgerichtshof flir mbglich gehaltenen Aus-
nahmen von der Zuweisungspflicht néher zu umrcifien seien, So-
weit dabei keine bestimmten Rechtssdtze aufgestellt sind, ent-
£5111% éine Abweichung ohne weiteresu Das Oberiandesgerioht
Schlesﬁig‘nimmt nach diesen Ausfiihrungen einen Ausnahmefall
jedenfalls dann an, wenn die. Zuwelsung nach Lage der Sache
zu einer genzllch ungerechtfertlgten materiellen Bevorzu-
gung des einen Miterben vor den anderen fuhren wiirde., Finen
solchen Fall hat das Beschwerdegerlcht hier fiir gegeben er-
'achtet Es ist damitvnicht von def Entscheidung dés'Oberlane
desgerlchts Schleswlg abgew1chen, sbndern hat siCh}ihr im -
Gegentell in dlesem :unkte angeschlgsséng

Nicht er51cht110h 19t schlleﬁllch inwiefern'das Be-
schwerdegericht von dem schon ungefuhften BeschluB des er-
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kennenden Senats vom 19. Februar 1952 (V BLw 78/51) abge-
wichen sein soll. In ihm ist keineswegs gesagt, durch die
Zuveisung werde nicht stérker in die Rechtsstellung der iib=-
rigen Miterhen eingegriffen als beim Zwangsversteigerungs-
verfahren, vielmehr ist dort nur die Frage aufgeworfen und
#erneint, ob in einem solchen Sonderfalle, wie er damals

zur Entscheidung stand, durch die Zuveisung stéarker in die
Rechtsstellung der ﬂbrigén Miterben eihgegriffén werde, als
in dem Regelfall, in dem die gesamte landwirtschaftliche Be-
sitzung rechtlich und wirtschaftlidh einecr Miferbengemein—
schéft gehdre. Um einen solchen"Ausnahmefall handelt es sich
hiér'nichta.Damit entfallt die angenommene Abweichung, zumal
da das BeschWerdegericht”dié Frage der Zwangsversteigerung
Uiberhaupt nicht angéschnitten.hat;;.

Nach alleden liegen die Voraussetzungen des § 24 Abs 2
CNr 1 ILwVG fiir die Zuléssigkéit der Rechtsbeschwerde nicht vor.
Da auch die Tatbesténde des § 24 Abs 1 und Abs 2 Nr 2 LwVe
nicht gegeben sind, muBite die Rechtsbeschwerde als unzulés-

sig verworfen werden. ‘ = :
Die Kostenentscheidungyberuht auf den §§ 34, 44 IwVG.

Dr. Tasche ' Dr. Hﬁckinghaus_  ' Dr. Piepenbrockf
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