Beschiluss

In der ILandwirtschaftssache

1) des Landwirts Hermann R QP in LGP, ‘
2) des Landwirts Johannes R (R in Ne-L@HD, R

3) des Landwirts Walter R (P ir xGED--GEED
Post HoQENEE® iber DU, T %
Antragsteller, zu 1) Beschwerdegegners und Rechtsbe- : B
schwerdefiihrers, zu 3) Beschwerde und Rechtsbeschwer- 3
desfiihrers, . ' S

- zu 1) vertreten durch Rechtsanwalt GE® ir .‘
zu 2) vertreten durch Rechtsanwalt (P in -/-,

zu 3) vertreten durch Rechtsanwalte Dr. ? und Dr.
R i G

gegen

1) den Gastwirt Heinrich R Gl in RoGEEEED. o
Hotel Stadt LG, i

2) 4ie Ehefrau Toni ¢ qEEENENNNEEENS ¢<b. REED in L.GAED.

Antragsteller, Antragsgegner, Beschwerdefiihrer und - '
Rechtsbeschwerdegegner,

in

- vertreten durch Rechtsanwilte Dr. GNP und — -
L7 X 1 X

wegen Peststellung des Hoferben

NZVERION .
e er Nt

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir

Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 5. Mai 1953 unter R
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Tasche, der Bundesrichter g
Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der Obersten Land- o
wirtschaftsrichter Ernst und Hesemann j;g

beschlosséns
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+ Auf die Rechtsbeschwerden wird der BeschluB des
3., Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom 28, Novemoer 1952
aufgehoben, soweit darin die Wirtschaftsfihigkeit
des Heinrich RED festgestellt und im iibrigen zum
Nachteil des Walter R erkennt ist. In diesem
Unfang wird die Sache zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Beschwerdegericht zuriickverwiesen,
dem auch die Ehtscheidurig iber die Kosten des Rechts-
beschwerdeverfahrens iibertragen wird, -
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Der am 22, Januar 1945 in LI ohne Hinterlassung einer
letztwilligen Verfiigung verstorbene Bauer Heinrich REJP sen.
war Eigentiimer des in den Grundbiichern von IGJ» Band 2 Blatt "
56 und 52 eingetragenen Grundbe31tzes in GroBe von insgesamt
44.6683 ha mit einem Einheitswert von 51 500 DM und eines An-
teiles an dem im Grundbuch von L Band 2 Blatt 61 verzeich-
neten Interessentenland. Die Beéitzung des Erblassers war als
Erbhof in der Erbhdferolle eingetragen. Heinrich REJIP hatte
fiinf Sdhne namens Heinrich, Hermann, Johannes. Otto und Walter‘1
und-vier Téchter namens Emma, Martha, Klara und Toni. Otto '
REEP ist nach dem Erblasser in der Kriegsgefangenschaft ver-
storben. Er war verheiratet und hat vier Kinder,

Durch Vertrag vom 29. September 1933 hatte der Erblasser
den Hof auf seine Tochter Toni GGEENEED gcb. R@P tivertragen,
die am 1. Oktober 1933 als Eigentiimerin in das Grundbuch einge-
tragen wurde, it Riicksicht auf das an diesem Tage in Kraft ‘
getretene Reichserbhofgesetz und die fiir die Ubertragung er-
forderliche Genehmigung des Anerbengerichts wurde am 9.Novem-
ber 1933 von Amts wegen zugunsten des Erblassers ein Wider-
spruch gegen die Eintragung des Eigentums der Ehefrau Toni
CEEEBED in das Grundbuch eingetragen. Den Antrag des Erb-
lassers auf nachtrdgliche anerbengerichtliche Genehmigung
des Ubergabevertrages hat das Anerbengericht durch rechtskréf-:
tig gewordenen BeschluB vom 15. Mdrz 1934 abgelehnt. Am 5.

Médrz 1937 wurde das Entschuldungsverfahren iiber den landwirt-
schaftlichen Betrieb des Erblassers erdffnet (Iw.E. 684). Auf
Ersuchen des Entschuldungsamts ist der Erblasser im Wege der
Grundbuchberichtigung am 23. August 1937 wieder als Eigentﬁmer‘
des Hofes in das Grumdbuch eingetragen worden. Auf Antrag .
des Kreisbauernfifhrers ordnete das Anerbengericht durch Be-~
schluB vom 5, Dezember 1938 die Wirtschaftsfilhrung des Hofes

Ta Available on the hdem
D App Store

JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

I, YoNY :STOMUTH

o

oeu .\\ll\‘qllﬁll’,(l S[e purs ﬁlll\\llllll\‘&\[!ﬂ].\n Ip

OYIN P eL8 §§

'y/lmpwﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

der Erblasser sich geweigert hatte, den Hof entsprechend dep
Anregung des Entschuldungsamts und des Kreisbauernfiihrers

nunmehr erneut auf seine Tochter Toni G zu ubertrag
Zum Treuh#inder wurde der Ehemann der Tochter Toni, der Iang. :°
wirt Walter GO, bestellt, der mit seiner Ehefrau den P;
Hof seit dem Jahre 1933 ununterbrochen bewirtschaftet hatte, l’?
Die treuhénderische ertschaftsfuhrung wurde zunédchst durch = S
BeschluB des Anerbengerichts vom 23. Dezember 1943 um zwei ¥

Y

Jahre und durch Beschlu8 des Kreisbauernvorstehers vom 12, ol
Februar 1946 bis zur Entscheidung des Anerbengerichts iiber
die Anerbenfolge nach dem inzwischen versbrbenen Bauern Hein-{g

rich REIP sen. verlingert (Eh.-R LMD Blatt 8).

4t

Am 29. Januar 1945 beantragte Hermann RED die Ausstel«.
lung eines Hoffolgezeugnisses (VI 9/46 Amtsgericht Molln), i
Sein Bruder Walter widersprach diesem Antrag mit der Begriin-  _
dung, daB er ebenso wie die anderen Miterben als Anwérter fﬁr,'“
den Ervbhcf anzusehen sei, Am 22. Januar 1946 hatte der Landes-
bauernvorsteher beim Oberlandesgerichtsprédsidenten in Kiel -
beantragt,auf Grund des § 54 EHRV in V%rhindung mit § 9 der |
zweiten Kriegsvereinfachungs-Verordnung fiir das Erbhofrecht '
~ 2. EHKV - vom 27. September 1944 unter Abweichung von der !‘f
gesetzlichen Erbfolge die Ehefrau Toni GG geb. RGED -
zur Anerbin zu bestimmen. Der Oberlandesgerichtsprédsident -‘;
hat diesem Antrage durch BeschluB8 vom 15. April 1946 stattge--f
geben., Uber den Antrag des Hermann RE@ED vonm 29, Januar 1945
iat infolgedessen nicht mehr entschieden worden., Der Beschluﬂsq:
des Oberlandesgerichtsprésidenten .vom 15. April 1946 ist durcF'
eine Verfiigung der Legal Division der Milltarregierung vom
14. Mdrz 1948 fiir ungiiltig erklart worden,
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Die Briider Heinrich, Hermann, Johannes und Walter RGP
haben darauf beim Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) die
Feststellung des Hoferben beantragt. Frau Toni Gl hat
gebeten, den Antrag als gegenstandslos und unzulédssig abzu-
weisen, hilfsweise festzustellen, daB sie nach dem Todes des

. [



Vaters Anerbin oder Hoferbin geworden sei.

Das Amtsgericht hat den Antragsteller Hermann REED als
Hoferben festgestellt mit der Begriindung, daB auf den Erbfall
die Hofeordnung Anwendung finde und, da der dlteste Sohn des
Erblassers, Heinrich R, im Zeitpunkt des Erbfalls nicht
wirtschaftsfdhig gewesen sei, Hermann R als nidchstberufe-
ner wirtschaftsfﬁhiger Sohn Hoferbe geworden sei, Gegen diesen |
BeschluB haben Heinrich und Walter R@P sowie die Ehefrau ;
GG sofortige Beschwerde eingelegt. Walter hat in erster 2
Linie beantragt festzustellen, daf er Hoferbe sei. Auch Johan- ¥
nes R@® hat, obwohl er keine Beschwerde eingelegt hatte, er- ':i
neut die Feststellung seines Hoferbenrechts beantragt. Hermann - g
R@D hat um Zuriickweisung der Beschwerden gebeten und hilfs-
weise, wie auch Walter und Johannes R@ED, beantragt, durch
Teilbeschlufl festzustellen, daB keines der iibrigen Kinder
des Erblassers Hoferbe sei. Die Ehefrau Gl R und I-Ieinrlch
RE® haben iibereinstimmend beantragt. unter Zuriickweisung
der vorstehenden Antrédge festzustellen, daB Frau.Gressmann
Hoferbin sei, falls aber der Senat einen Teilbeschlufl erlas-~
sen wolle, in diesem festzustellen, ‘daB Heinrich REED wirt-
schaftafdhig sei,
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Das Oberlandesgericht hat durch Teilbeschlufl die Antridge
des Walter und Johannes REJJ® auf Feststellung ihrer Hoferben
eigenschaft zurlickgewiesen und festgestellt, daB Walter und
Johannes RGMD nicht Hoferben geworden seien und Heinrich
R@P im Zeitpunkt des Erbfalles wirtschaftsfihig gewesen se1,
Hiergegen richten sich die Rechtsbeschwerden des Hermann und
Walter R@E®. Hermann erstrebt die Aufhebung des angefochtenen
Beschlusses, soweit die Wirtschaftsfdhigkeit seines Bruders
Heinrich festgestellt ist. Walter h#élt seinen Antrag auf Fest-;‘.\.
stellung, daB er Hoferbe geworden sei, aufrecht. Beide bean-
tragen auBerdem Zuriickweisung der sofortigen Beschwerde des
Heinrich R@E®. Die Ehefrau Toni GElJ» und Heinrich R.
bitten um Zuriickweisung der Rechtsbeschwerden. Hermann REIID
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Peststellungsantrage abgewiesen worden ist.

bittet auch um Zuriickweisung der Rechtsbeschwerde des Waltepr -

R@P, soweit es sich um die Peststellung seiner Hoferben-
eigenschaft handelt. g

13
11, ;?
Die Rechtsheschwerden sind begi‘ﬁndeto

1. Gegen die Zuldssigkeit der Rechtsbeschwerden bestehen
keine Bedenken. Beide Rechtsbeschwerdefithrer greifen die vonm M
Oberlandé’sgericht festgestellte Wirtschaftsfdhigkeit des
Heinrich R@JIP an. Hermann RE@AP ist, wenn die Wirtschafts-

.fdhigkeit seines #ltesten Bruders Heinrich verneint wird,'

der ndchstberufene gesetzliche Anerbe oder Hoferbe. Walter

. R@E» kommt als Erbe des Hofes nur in Frage, wenn seine #lte-

ren Briider nicht wirtschaftsfdhig sind, Uber die Wirtschafts-
féhigkeit des Hermann REJP hat das Beschwerdegericht noch
keine Entscheidung getroffen, sondern lediglich in den Griin-
den des Beschlusses hierzu Stellung gengmmen. Walter REIED '
ist onne weiteres beschwerdeberechtigt, weil er mit seinem

2., Die Rechtsheschwerde des Walter RGP macht zunichst
geltend, daB Heinrich REP und Frau Toni GUNEE in dem
bisherigen Verfahren nicht ordnungsmédfiig vertreten gewesen
seien, weil die Rechtsanwdlte Dr.BaeiES und D@D
beide Beteiligten trotz ihrer entgegengesetzten Interessen
vertreten hdtten, Es sei nicht ausgeschlossen, daf infolge~-
dessen das Gericht den Sachverhalt nicht ordnungsméBig aufge- -
klédrt habe oder habe aufklédren konnen. Diese Verfghren‘sriige '
ist jedoch unbegriindet. Die Rechtsanwidlte Dr.Bagiiill® und
D@ENEEEA hoben in erster Instanz lediglich die Ehefrau
Toni G vertreten, die damals die Abweisung des auch von
ihrem Bruder Heinrich gestellten Antrages, den Hoferben fest-
zustellen, beantragt hat. In der Beschwerdeinstanz haben die- '
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selben Rechtsanwdlte  auch die Vertretung des Heinrich REED, |
der vor dem Amtsgericht nicht durch einen Rechtsanwalt ver-
treten war, lbernommen. Heinrich REJ® und Frau Toni GEIEED
standen sich vor dem QOberlandesgericht nicht als Gegner gegen-
iiber. Heinrich REJP hat in der Beschwerdeschrift ausdriick-
lich erklért, da8 er der von seiner Schwester Toni G
eingelegten sofortigen Beschwerde in allen Teilen unterstiitzend ¢
beitrete, und fiir den Fall, daB den Antrégen seiner Schwester
nicht stattgegeben werde, seinerseits beantragt, ihn als Hof-
erben festzustellen. Beide Beteiligten bitten auch ubereinstim-rﬁ.
mend um Zurilickweisung der von Hermann und Walter REJP einge- 53,
legten Rechtsbeschwerden. Es ist nicht einzusehén, weshald es
unzulédssig sein soll, dafl im Verfahren -vor dem I,andw:Lrtschafts
gericht Beteiligte, die dasselbe Ziel verfolgen, durch die-
selben Rechtsanwdlte vertreten werden, wenn die Beteiligten
hiermit einverstanden sind. Im ilibrigen ist in keiner Weise
ersichtlich, daB infolge der von den Rechtsanwdlten Dr.Bagli®-
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méBige Aufkliérung des Sachverhalts unterbliieben wiéire. Nach
§ 13 Abs 2 IVO hat das Gericht von Amts wegen die zur Fest-
stellung der Tatsachen erforderlichen Ermittlungen anzustellen
und die geeignet erscheinenden Beweise zu erheben. Fiir die
Ammahme der Rechtsbeschwerde, das Gericht ktnnte durch die
Tatsache, daB Heinrich REP und Frau Toni GEl» durch

dieselben Rechtsanwélte vertreten wurden, an der Aufklarung \«; J
des Sachverhalts verhindert gewesen sein, sind keinerlei An-'-\aé".
haltspunkte zZegeben. Ein pflichtw1driges Handeln der Rechts- ‘é%
anwdlte Dr.BoGED und _ das einen AnlaB zur Bean- ;"‘

standung geben kbnnte, liégt nicht vor,
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3. Das Beschwerdegericht geht in Ubereinstimmung mit dem
Amtsgericht davon aus, daf die Ehefrau Toni G@Jl» durch )
den Urtergabevertrag und die nachfolgende Eintragung im Grund-
buch mangels anerbengerichtlicher Genehmigung kein Eigentum
an dem Hof erworben habe und daBl der Erblasser bis zu seinem
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Todes Hofeigentiimer geblieben sei. Es fiihrt weiter aus, das
von dem Landesbauernvorsteher nach § 54 EHRV eingeleitete
Verfahren auf Abweichung von der gesetzlichen Erbfolge habe
beim Inkrafttreten der Hofeordnung noch geschwebt, weil der
BeschluB des Oberlandesgerichtsprésidenten in Kiel vom 15.
April 1946, durch den die Ehefrau Toni G zx Anerbin
bestimmt worden war, durch die Militédrregierung fiir ungiiltig
erkldrt worden sei., Der Erbfall sei desnalb als nicht geregels
anzusehen, so daB er der HSfeordnung unterliege.

Wenn auch die Rechtsbeschwerdefiihrer keine Einwendungen
hiergegen erhoben haben, so ist doeh die Prage, welches Recht
auf den Erbfall Anwendung findet, von Amts wegen zu priifen.
Nach § 58 Abs 1 LVO kommen auf den Erbfall, der vor dem In-
krafttreten der Hﬁfeordﬁung eingetreten ist, grundsédtzlich
die bisher geltenden Bestimmungen, also die Vorschriften des
Reichserbhofgesetzes, zur Anwendung. Der Erbfall unterliegt
jedoch den Bestimmungen der Hifeordnung, wenn einer der Aus-
nahmefdlle des § 58 Abs 2 Buchst a bis c gegeben ist, Nach
Buchst a findet die Hofeordnung Anwend¥®ng. wenn bei ihrem _
Inkrafttreten der. Anerbe ...... auf Grund des § 54 EHRV noch
nicht bestimmt ist oder aus sonstigen Griinden nach nicht oder
noch nicht endgiiltig feststeht. Nach § 54 Abs 1 EHRV konnte, .
falls die kraft Gesetzes eingetretene Erhfolge in den Erbhof‘
nach den besonderen Umstiinden des Falles zu einer als unge-
recht und unbillig anzusehenden schweren Hérte fiihren sollte;
der Reichsminister der Justiz im Einvernehmen mit dem Reichs- .
minister fir BErnshrung und Landwirtschaft auf intrag des Lan-
desbauernfilhrers nach Anhorung des Erbhofgerichts mit Wil:'kung'=
vom Erbfall ab einen anderen Anerbenberechtigten zum Anerben
bestimmen. Durch § 9 der 2. Kriegsvereinfachungs-Verordnung
fiir das Erbhofrecht vom 27. September 1944 (REB1L I, 238)
wurden die dem Erbhofgericht nach § 54 EHRV obliegenden Aufga-,
ben von dem Obérlandesgerichtsprésidenten wahrgenommen, der
iber einen vom Landesbauernfiihrer auf Grund des § 54 EHRV
gestellten Antrag, falls er ihn nach AbschluvBder Ermittlungen

!
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fir begriindet. hielt, selbst entscheiden konnte. Die auf Grund
dieser Vorschriften von dem Oberlandesgerichtsprédsidenten

in Kiel getroffene Bestimmung der Ehefrau Toni GEIIIIEED

zur Anerbin ist, da sie von der Militédrregierung fiir ungiil--
tig erklért wurde, riickwirkend unwirksam geworden. Man kann
deshalb, wie das Amtsgericht zutreffend ausfiihrt, nicht sagen, -
daB8 der Anerbe beim Inkrafttreten der Hofeordnung im Sinne “
des § 58 Abs 2 Buchst a LVO bereits bestimmt gewesen sei, )
wenn die Bestimmung nach § 54 EHRV zwar getroffen, aber nachdsm
Inkrafttreten der Htfeordnung fiir-nichtig erklért worden ist,
MaBgebend fiir die Beurtei’iung ist der im Zeitpunkt der Ent-
scheidung feststehende Saéhvex‘halt. Danach ist zu priifen, ob .
bei riickschauender Betrachtung-die Erbfolge beim Inkrafttreten .
der H8feordnung bereits objektiv feststand, wobei jetzt die !
‘Patsache zu beriicksichtigen ist, daB die am 15. April 1946 er- .
folgte Bestimmung der Ehefrau Toni G{Jlll» zur Anerbdbin fir
ungiiltig erkldrt worden ist (vgl dazu BGH in RechtdLandw 1952,
176 /I777). Der Erbfall unterliegt deshalb nach § 58 Abs 2
Buchst a ILV0O der Hofeordnung. Die Frage, ob das Hbferecht
etwa auch nach § 58 Abs 2 Buchst b LVO Anwendung finden miiBte, ‘!
weil das von Hermann RE® im Januar 1945 eingeleitete Ver-
fahren auf Erteilung eines HoEfolgezeugnisses, das nach der }
" Entscheidung des Oberlandesgerichtsprésidenten vom 15. April e *
1946 als erledigt betrachtet wurde, mit Riicksicht auf die ‘ '
Ungiiltigkeit dieser Entscheidung beim Inkrafttreten der Hofe~- .
ordnung noch als anhdéingig anzusehen war, kann somit dahinge-
stellt bleiben.
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4, Das Beschwerdegericht hat eine Feststellung, wer
Hoferbe geworden ist, noch nicht getroffen. Es hat lediglich .
die Hoferbfolge der Beteiligten Walter und Johannes RGP ver-
neint und die Wirtschaftsfihigkeit des Heinrich REEED festge—
stellt, :

a) Das Oberlandesgericht fiihrt hierzu aus: Heinrich REED,
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der im Jahre 1896 geboren sei, habe nach der Schulentlassung
vom Jahre 1910 bis zum Jahre 1920 mit einer Unterbrechung

von 2 Jahren; wdhrend deren er Soldat gewesen sei, auf dem
vdterlichen Hof gearbeitet. Es kdnne davon ausgegangen werden
daB er etwaige Urlaubszeiten aul dem Hof verbracht habe, In
den Jahren 1914/1915 habe er die Landwirtschaftsschule besucht
DaB Heinrich R@® im Tahre 1920 wirtschaftsfdhig gewesen sei|
ktnne nicht zweifelhaft sein. Es kdénne sich also nur darum
higndeln, ob eér die Wirtschaftsfdhigkeit in der Folgezelt bisa
Tode seines Vaters im Jahre 1945 verloren habe, Dies sei zuw
neinen, weil er bei seinem Fortgang vom Hof bereits 24 Jahreo
gewesen sei, Wenn jemand den landwirtschaftlichen Beruf erlem
und auch bis zu diesem Alter praktisch ausgeiibt, dann aber der
Beruf gewechselt habe, ohne daf dieser Wechsel auf Interesse-
losigkeit oder mangelhaften Leistungen und Erfolgen beruhe,
ktnne im éllgemeinen angenommen werden, dafl die in so langer'
Zeit erworbenen Pihigkeiten und Kenntnisse durch eine spétere
andersartige Tétigkeit nicht verloren gingen., Einé?Véfﬁeinﬁhr
der Wirtschaftsfdhigkeit werde in solcuen Péallen nur dann in ;
Frage kommen, wenn die Verh#linisse die Anlegung eines besonde
strengen MaB8stabes erforderten, oder wenn durch eine vollige -
Verstddterung die Verbindung mit dem Landleben gdnzlich in
Fortfall gekommen sei, Heinrich habe seine Beziehungen zum
Land und zur Landwirtschaft nie verloren. Nach seinen glaub- -
haften Angaben habe er sich im Jahre 1920 nicht aus mangeln- -
dem Interesse an der Landwirtschaft einem anderen Beruf
zugewandt, sondern weil der Erblasser damals noch auf lange
Zeit, vor allem mit Riicksicht auf die groBe Zahl der jﬁngeraﬂ’
Kinder, den Hof habe selbst. bewirtschaften wollen. Heinrich
habe keine Aussicht gehabt, in absehbarer Zeit den HdA¥ iiber- ¢
nehmen zu konnen. Der Hof habe auch seine Arbeitskraft nicht
gebraucht, weil inzwischen jilingere Briider herangewachsen seien.
Heinrich habe dann in Ratzeburg eine Gastwirtschaft dbernom-
men. Als Gastwirt habe er dort sténdig Fihlung mit der Land-
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bevdlkerung und der Landwirtschaft behalten. Er habe auch ;
die Beziemagen zum viéterlichen Hof, der von Ratzeburg nicht o
weit entfernt sei, nie verloren. In der Zeit von 1933 bis R

1939, als die Gastwirtschaft verpachtet gewesen sei, habe er J
manchmal auf dem Hof ausgeholfen. DaBl er damals die Bewirtschafx,;
tung des Hofes nicht selhst libernommen habe, ktonne nicht als
Zeichen von Interesselosigkeit angesehen werden; denn damals
hdtten schon die Eheleute G P; dem Willen des Vaters
geméB, den Haf iibernommen. Im Zeitpunkt des Erbfalles seil
Heinrich RE@I 49 Jahre alt und kbrperlich wie auch geistig ﬁ
riistig genug gewesen, um die in der Jugend erworbenen Kennt- h
nigsse und Fdhigkeiten wieder aufzufrischen und sich in ver- ¥
hdltnisméBig kurzer Zeit auch mit den inzwischen eingetrete- .!
nen Neuerungen .in ‘der Wirtschaftsweise vertraut zu machen. i
Da er die ILandwirtschaftsschule besucht nabe, diirfte er auch, ;
|

% l
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so meint das Oberlandesgericht, in der Lage sein, einen Wirt-
schaftsplan fiir den vdterlichen Hof aufzustellen., Der Hof sei
bisher einwandfrei bewirtschaftet worden. Ein Wirtschafter .
wechsel wiirde, wenn Heinrich REP den Hof iibernehme, keine
nachteiligen Folgen haben, zumal da Heinrich mit den Eheleuten
GO in gutem Einvernehmen lebe und nach deren Erkldrung
wihrend der Einarbeitung auf ihre Unterstitzung rechnen konne.
Auch die Lendwirtschaftsbehdrde habe die Wirtschaftsféhigkeit . .
des Heinrich R-bejahta
Das Beschwerdegericht fiihrt dann weiter aus, daB8 auf Jeden
Fall auch Hermann RGP wirtschaftsfshig sei. Der Grundsatsz,
daB das Gericht, wenn mehrere Bewerber zur Auswahl sténden,
bei der Priifung der Wirtschaftsfihigkeit einen strengen MaB-
stab anlegen ktnne, diirfe nicht dagu filhren, den geeignetsten
Bewerber als Hoferben herauszus{zchen. Im iibrigen sei auch Her-
mann R seit dem Jahre 1934 hauptberuflich aufierhalb der
Landwirtschaft tédtig gewesen. Von den Verhdltnissen des Hofes
aus gesehen bestehe kein AnlaB, die Wirtschaftsfdhigkeit von .
Heinrich zu verneinen und die Hoffolge Fermarms a1 ermiglchen, dessen
Péhigkeit, die Hofwirtschaft im ganzen zu filhren, auf den

&
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Zeitpunkt des Erhfalles abgestellt, sicher nicht wesentlich
groBer sei, als dies bei Heinrich der Pall sein wiirde. Wemn '
Hermann auch nebenher noch Landwirtschaft in kleinerem Umfang
betrieben habe, wiirde doch die Ubernahme des wesentlich gros.
seren vdterlichen Hofes auch fiir ihn eine ganz erhebliche
Unstellung bedeuten, da auch er sich gegebenenfalls einarbei-
ten und mit der modernen Bewirtschaftung eines groleren Be-
triebes vertraut machen miiRte. Die Wirtschaftsfdhigkeit vcn
Hermann sei zu.der Zeit, als der {bergabevertrag mit der Ehe-
frau Toni GUID abgeschlossen wurde, und auch spiter von
keiner Seite ernstlich in Zweifel gezogen worden. Awer auch
Heinrich R@P sei jedenfalls im Zeitpunkt des Erbfalles wiri-
schaftsfihig gewesen, Fir eine Peststellung der foferbfolge
sei das. Verfahren wegen der noch erforderlichen Priifung der
Entscheidung der Militdrregierung noch nicht reifo Johannes

~und Valter RUMD kiémen aber auf ¥einen Fall als Hoferben in

Prage, da ihnen die #dlteren Briider Heinrich und Hermann vor-
gingen.

b) Die Rechtsheschwerden riigen diegunrichtige Auslegung
des Bégriffs der Wirtschaftsfihigkeit und die Verletzung von

Verfahrensvorschriften, néamlich die mangelnde Aufklérung des

Sachverhalts. Hermann REJP macht geltend, ihm sel nicht ge-
niigend Gelegenheit gegeben worden, die vom Oberlandesgericht
zugunsten von Heinrich REJP getroffenen Féstéteilungen zZu
priifen, da ihm die sofortige Beschwerde seines Bruders Hein-
rich nicht zugestellt worden séi., Was das Oberlandesgericht
zugunsten von Heinrich unterstellt habé, treffe nicht Zu.,
Heinrich sei schon im Zeitpunkt des Erbfalles herzleidend ge-
wesen und Haher korperlich iiberhaupt nicht in der Iage, den !
Hof zu bewirtschaffen. Bin Hotelbesitzer, dexr 25 Jahr'® lang
mit der Lendwirtschaftschaft nichts zu tun gehabt habe, zu ,
eigener korperlicher landwirtschaftlicher Arbeit nicht in der
Lage sei, konne, auch wenn er vom 14, bis zum 20. Lebensjahr

und dann mit etwa 23 Jahren noch ein gutes weiteres Jahr auf
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dem elterlichen Hof gearbeitet habe, aber in der Folgezeit
in einer Stadt als Gastwirt tétig gewesen sei, nicht als
wirtschaftsfdhig angesehen werden. Heinrich habe auch mehr-
fach erkléart, daB er an dem Hof kein Interesse habe, daB er abe‘},
wiinsche, da8 der Hof in die Hand seiner Schwester Toni G-
@ zclange. }"'%’,
!
Die Rechtsheschwerde des Walter REJ® bekimpft auch die R
vom'Beschwerdegericht in den Griinden des angefochtenen Be~ R ‘
schlusses angenommene Wirtschaftsfdhigkeit von Hermann RGP ¥
Sie macht weiter geltend, da Heinrich und Hermann vom Erblas- {
ser abgefunden seien, Heinrich habe 20 000 RM in bar erhalten
und damit das Hotel "Stadt Lu@B" in Ratzeburg erworben, Her- |
mann habe als Abfindung Land bekommen. Er, Walter, habe eine .
solche ILebensgrundlage nicht erhalten, Er sei deshalb in erster ‘
Linie als Hoferbe berufen.

‘&;m«f
oy

e

EE AN

»
- e oveama * W AL G yedian gV

c) Den Riigen der Rechtsbeschwerden kann der'Erfolg nicht
versagt werden.

Die Rechtsheschwerde des Hermann REE® kann allerdings
nicht darauf gestiitzt werden, daB dem Rechtsbeschwerdefiihrer
die sofortige Beschwerde des Heinrich R@E nicht zugestellt
worden sei, Die Beschwerdeschrift -des Heinrich RGN enthilt 1
keine néhere Begriindung, insbesondere keinerlei Tatsachen,
zu denen Hermann REP hétte Stellung nehmen kdnnen. Im iibrigen
war Hermann REP in der Verha.ndlung vor dem Beschwerdegerich'lg i
zugegen und auSerdem durch einen Rechtsanwalt vertreten, Er k: |
konnte dort bei der Erdrterung der Prage der Xlirtschaftsfdhig-";: 3
keit seines Bruders Heinrich seine Einwendungen vorbringen, )
Ohne entscheidende Bedeutung ist auch der in der Rechtsbe-
schwerde des Walter R@P enthaltene Hinweis auf die Tatsache,

" daB Heinrich und Hermann vom Hof abgefunden seien, da hierin

allein ein wirksamer Verzicht auf den Hof oder eine wirksame
AusschlieBung von der Erbfolge nicht erblickt werden kann.
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Die Beurteilung der Wirtschaftsfihigkeit im Einzelfall
ist Tatfrage und unterliegt daher grundsédtzlich nicht der
Nuzchpriifung durch das Rechtsbeschwerdegericht, das lediglich -
zu einer Nachpriifung in rechtlicher Hinsicht berufen ist '
und infolgedessen auch das neue tatsdchliche Vorbringen beim?
Rechtsbeschwerdefiihrer in seiner Entscheidung nicht beriicksich-
tigen kann. In der Rechtsbeschwerdeinstanz kann die Wirtschafis-
fihigkeit eines Beteiligten nur in der Richtung nachgeprift
werden, -ob der Begriff der Wirtschaftsfdhigkeit verkannt ist
oder ob VerstiBe gegen die Denkgesetze oder Verfahrensméngel
vorliegen (vgl BGH vom 20.11.1951, V BIw 52/50). Wer die Wint-
schaftsfdhigkeit fiir sich in Anspruch nimmt, muB nach seinen
kdrperlichen wd geistigant Féhigkeiten, nach. seinen Kenntnissen
und seiner Perstnlichkeit in der Lage sein, den von ihm zu
iibernehmenden Hof ordnungsumdBig zu bewirtschaften. Welche An-
forderungen im einzelnen zu stellen sind, richtet sich nach
dem jeweils in Rede stehenden Hof, Bei kleineren HG6fen sind

. > hohere Anforderungen an die kdrperliche Leistungsfdhigkeit

des Besitzers zu stellqn als bei gritBeren Hofen; die vor allem’
die FPéhigkeit der Organisation; der Planung und Leitung er- '
fordern (vgl die stédndige Rechtsprechung des BGH in der Zu-
sammenstellung von Pritsch, DNotz 1952, 199 /2017). Der Hof
des Erblassers hat eine GréBe von 44 1/2-ha, Es handelt sich
also um einen groferen Hof, dessen Bewirtschaftung auBer !
einer gewissen korperlichen Mitarbeit insbesondere eine leiten-
de Tdtigkeit des Besitzers verlangt. Das Beschwerdegericht i
hat die,wichﬁigsten Daten aus .dem Leben des Heinrich RED tf’
festgestellt. Es folgert die Wirtschaftsfihigkeit vor allem *
aus der Tatsache, daB Heinrich nach der Schulentlassung 8 '
Jahre auf dem elterlichen Hof gearbeitet und in den Jshren
1914/1915 die Laendwirtschaftsschule besucht hat, so daB er,

wie das Oberlandesgericht meint, in der Iage sein dlirfte, einen
Wirtschaftsplan aufzustellen. Es erdrtert dann, daB Heinrich
REID die im Jahre 1920 "zweifellos" vorhandene Wirtschafts-
géhigkeit in der Folgezeit bis. zum Erbfall nicht verloren habe.

»
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Hierzu fehlen jedoch ausreichende tatséichliche Feststellungen,
gso daf die Frage, ob das Oherlandesgericht den Begriff der fg
Wirtschaftsfihigkeit richtig ausgelegt hat, nicht abschlies- L:
send beurteilt werden kann. Die Annahme, daB der einwandfreie t

]

Zustand des Hofes und die bisherige ordnungsmiéBige Wirtschafts«

&
#

filhrung der Eheleute GQEJ® die Einarbeitung eines neuen

Wirtschafters und damit auch eine etwaige Ubernahme des Hofes
durch Heinrich R erleichtern wiirde, ist nicht zu beanstan- .
den. Die bei dem guten Einvernehmen zwischen Heinrich REED
und den Eheleuten G zu erwartende reibungslose Zusamme;;%
arbeit auf dem Hof kbtnnte auch insofern von Bedeutung sein, alg;.i(
sie entsprechend dem Verhalten des Heinrich REP im gegen- f
wirtigen Verfahren und seinerErklérung im Termin vor dem Ober- i
landesgericht vom 3, Juni 1948 (Bl 38 d.A. 833 E - 115) in *
der Richtung des durch den Ubergabevertrag vom 29. September ‘,a
1933 zum Ausdruck gekommenen und auch spdter vielleicht noch ]
aufrechterhaltenen Willens des Vaters liegen wiirde, d en Hof

seiner Tochter zukommen zu lassen. Wenn jedoch mit der Bemer-
kung des Beschwerdegerichts, da Heinrich bei einer tibernahme
des Hofes widhrend der Einarbeitung mit der Unterstilzung durch ;
die Eheleute GGENND rechnen ‘k,tinne, gesagt werden soll, ‘:;;ﬁ
dafl Heinrich sich die etwa;'noch'fe}ilenden Kenntnisse in kurzer l
Zeit aneignen werde, so kann das nicht als ausreichend ange- B

4

-
o
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v
sehen werden; denn der Ubernehmer muB ohne weiteres in der “;,
Lage sein, den in Betracht kommenden Hof in einer Weise zu g
bewirtschaften, daB keine groSeren Ausfille in den Erfrﬁgen :’é’
der Acker- und Viehwirtachaft entstehen, als sie auch bei :::,%i
jedem anderen neu aufziehenden, den Anforderungen einer ord- !
nungsmidfigen Wirtschaft auf dem Hof gewachsenen Landwirt ent- 1
stehen wiirden (vgl BGH vom 20. November 1951, V BIw 52/50 e
und V BIw 121/49 = Rechtdlandw 1951, 216), o

Bestehen danach Bedenken, ob das Beschwerdegericht den .
Begriff der Wirtschaftsféhigkeit richtig ausgelegt hat, so N
wird auBerdem mit Recht gerigt, das Oberlandesgericht habe
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die fiir die Feststellung der Wirtschaftsfihigkeit erforderli.
chen tatsdchlichen Verhlltnisse nicht hinreichend aufgekléart,
Es stellt zwar an sich keinen Rechtsversto dar, wenn das
Beschwerdegericht aus dem Werdegang des Heimrich REJp Schlup-
folgerungeh auf seine Pdhigkeit, den vdterlichen Hof zu be-
wirtschaften, gegzogen hat; denn in der Regel wird aus dem
Lebenslauf eines Landwirts zu erkennen sein, ob er bisher Ge-.
legenheit gehabt hat, die fiir die Bew1rtschaftung des in Frage
kommenden Hofes notigen Erfahrungen zu sammeln, Es geniigt jel
doch allein nicht, daf jemand nach der Schulentlassung léngere
Jahre auf dem vidterlichen Hof gearbeitet hat, Da die Wirtschal
fiahigkeit die Pahigkeit zur selbstdndigen Piihrung des Betrie-
bes voraussetzt, wédren Feststellungen dariiber erforderlich '
gewesen, in welcher Weise Heinrich R. auf dem elterlichen
Hof gearbeitet hat, ob er etwa lediglich landwirtschaftliche
Arbeiten nach Weisung des Vaters verrichtct oder ob er ahch
Gelegenheit gehabt hat, bei der Planung und Fiihrung des Be~
triebes mitzuwirken. Hieriiber enthdélt der angefochtene Beschlw
keine PFeststellungen, Bei der Priifung der Frage, in welcher
Weise Heinrich RGP zur Mitarbeit au!d em Hof herangezcgen
worden ist, konnte'auch von Bedeutung.seln, 6b Heinrich etwa
urspriinglich vom Erblasser als kiinftiger Hoferbe in Aussicht
genommen war. Zutreffend geht das Oberlandesgericht in tiber-
dnstimmung mit der in der Rechtsprechung und im Schrifttum
(OGHZ 3, 97; BGH vom 3.4,1951, V BIw 1/50; Wohrmann, Land-
wirtschaftsrecht 122, 123,'Lange-Wuiff Hofeordnung, Anm 90)
vertretenen Auffassung davon aus, daB, wenn mehrere Bewerber ‘
zur Auswahl stehen, bei der Beurteilvng der W1rtschaftsfahlg—
kelt ein strenger Ma8stab anzulegen ist, was allerdings nicht

' ”“dazu fiihren darf, unter den gesetzlichen Erben jeweids den

besten Landwirt herauszusuchen, Bei der Priifung der Wirtschafis
féhigkeit des Heinrich R konnte ein milderer MaBstab ange-
bracht sein; wenn; wie oben bereits angedeutet und vom Tat- '
richter noch weiter aufzuklédren ist, auf diese Weise der in
dem Uvergabevertrag vom 29. September 1933 zum Ausdruck ge-
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brachte und auch spédter vielleicht noch bestehengebliebene
Wille des Vaters, den Hof seiner Tochter Toni zuzuwenden,
verwirklicht werden ktnnte. Nach den Ausfilhrungen des ange-

54

"
fochtenen Beschlusses hat der im Termin vor d em Beschwerde- e
gericht erschienene Vertreter der Landwirtschaftsbehdrde 1
die Wirtschaftsfihigkeit des Heinrich RGP "™mit Riicksicht E
k!

auf seinen Werdegang" bejaht. Da die Feststellungen des ange-
fochtenen Beschlusses iiber den Werdegang des Heinrich RGP
jedoch zu einer Priifung der Wirtschaftsfdhigkeit nicht aus-
reichen, ist auch eine Beurteilung der Stellungnahme des
Vertreters der Landwirtschaftsbehtrde nicht méglich.
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Wenn Heinrich REJ bei seinem Fortgang vom Hofe im Jahre .
1920 wirtschaftsféhig gewesen sein sollte, bestehen demgemif
nach den bisherigen Feststellungen Bedenken gegen die Annahme,
daB er die Wirtschaftsfihigkeit auch im Zeitpunkt des Erbfalls
gehabt habe. Es ist zwar richtig, daB die einmal erworhene b
Wirtschaftsféhigkeit bei zunehmendem Alter nicht ohne weiteres ®

<

a M

verloren geht, Heinrich RE® hat jedoch, nachdem er den elter%ﬁ
lichen Hof im Alter von 24 Jahren verlassen hatte., bis zum Er‘bfuf|

- fall 25 Jahre &1d Hotelbesitzer in der Stadt gelebt. Wenn er

o ms

K

1n der Zeit von 1933 bis 1939, als die Gastwirtschaft verpachte'?t
k

'3

Azg

| gericht ausfﬁ:rmtg}. . Heinrich habe seine Beziehungen zur Land-

war,; "manchmal® auf dem Hof ausgeholfen hat, so kann daraus
fir die Frage der Wirtschaftsfdhigkeit allein nichts gefolgert
werden, solange nicht geklértiistg wann dieses "Aushclfent -
stattgefunden und welches AusmafB es in der fraglichen Zeit ‘
gehabt hat, Heinrich hat seit 1920 nichts mehr mit der eigent~
lichen Bewirtschaftung des Hofes zu tun gehabt, Es wird des.. “Ei

halb zu priifen sein, ob und inwieweit er Gelegenheit gehabt
hat, sich mit den seit dieser Zeit eingetretenen Neuerungen
in der Iandwirtschaft vertraut zu machen, Wenn das Oberlandes- .
%
wirtschaft nie verloren, er habe auch als Gastwirt Filhlung

mit der Landbevdlkerung und der Landwirtschaft behalten,

er habe sich auch nicht aus mangelndem Interesse an der ILand-

»
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wirtschaft einem anderen Beruf zugewandt, so ist auch dieser
Umstand fiir die Beurteilung nicht von entscheidender Bedeu-
tung. Eine subjektive Bindung, insbesondere ein Gefiihl der
Verbindung mit einem bestimmten Hof ist fiir die Bejahung
der Wirtschaftsfshigkeit nicht erforderlich, wenn guch das
Fehlen der Neigung zur landwirtschaftlichen Betdtigung ein
Anzeichen daflir sein kann, daB von dem Bewerber eine ordnungs
méfige Wirtschaftsfilhrung nicht zu erwarten ist (BGH vom
29.4.1952, V BIw 112/51 = Rechtdlandw 1952, 270). Es kommt’
vielmehr entscheidend darauf an, welche.F#higkeiten zur
Bewirtschaftung des Hofes Heinrich im Zeitpunkt des Erbfalles
gehabt hat. In dieser Hinsicht enthdlt der angefochtene Be-
schlufl keine ausreichenden Feststellungen. Ob und in welcher
; ’ Weise eine weitere Aufklarung erfolgen kann, insbesondere ob
einem von Heinrich vorzulegenden Zeugnis iiber den Besuch der
Landwirtschaftsschule Bedeutung beizulegen ist, oder ¢b aus
einer miindlichen Priifung durch die sachverstidndigen Beisitgzer.
moglichst auf dem Hofe, Riickschliisse auf d ie Wirtschaftsfsdhig-
keit des .Heinrich REIP im Zeitpunkt des Erbfalles gezogen
werden konnen, muf der Priifung und Entscheidung des Beschver-
degerichts vorbehalten bleiben, das iiber Art und Umfang der
Beweisaufnahme nach freiem Ermessen zu befinden (§ 17 ILvVO)
und im iibrigen von Amts wegen die zur Feststellung:der Tat~, '
sachen erforderlichen Ermittlungen anzustellern und die geeig- .
net erscheinenden Beweise zu erheben hat (§ 13 IVO).

L

Nach den vorstehenden Ausfihrungen bedarf der Sachverhalt
noch einer weiteren Aufklérung} Der angefochtene Beschlu8
muBfte deshaldb in dem angegebenen Umfang aufgehoben und die
Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung gn das BeSchwer-
dezericht zuriickverwiesen werden, dem auch die Entscheidung
iiber die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu iibertragen
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war. Bine Verweisung der Sache an ein anderes Oberlandesge-
richt, die der Rechitsbeschwerdefilhrer hilsweise beantragt

hat, ist im § 11 Abs 3 LVR nicht vorgesehen und daher nicht
gulédssig.,

Dr.Tasche Dr.Hiickinghaus Dr.Pienbrock
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