DR 4
e

Fiir das Nachsculagewerk!
Fiir die Amtliche Sahmlung!

Gesetz:

Rechtssata:

~e

ZPO §§ 1025 ff, RPO § 2, nvo §§ 3, 12,

1) In Pachtrechtsstreitlgkelten ist d1e
Vereinbarung schiedsrichterlicher Entschei-
dung zuldssig; Vorschrifien der freiwiili-
gen Gerichtsbarkeit stehén nicht entgegen,

2) PFiir die den Gerichten der streitigen Ge- -
richisbarkeit im Schiedsgerichtsverfahren
obliegenden Aufgaben sind in Pachtrechis-
streltlokelten die Landwirtschaftsgerichte
gustiindig.  Die Vorschriften der Zivilprozess-—
9rdnung tiber das schiedsrichterliche Verfzh-
relr sind dabei entsprechend anzuwenden.

Aktenzeichen: V BLw 5/52 AG.  Futin
Beschluss vom 17. Juni 1952 - O0LG Schleswig
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Besehluss

In der Landwirtschaffgéa;:he

des Hofbesitzers Andreas ved @D in IEED - D

Antragstellers, Beschwerdegegners
und Rechtgbeschwerdefiihrers,

vertreten durch Rechisanwalt Dr. - -
gegen

- o
den minderjihrigen Ileans Joachim TN, zesetzlich ver~
treten durch seine liutter, die Witwe Emilie I, zebo

DO, vcide cut RGN boi U I,

Antragsgegner, Beschwerdefiihrer
und Rechtsbeschwerdegegner,

vertreten durch Rechtsanwalt QP ir» GHED

we-en Aufhebung von Schiedsspriichen

hat der V. Zivilseaat des Bundesgerichtshofs als Senaf
fir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 17. Juni
1952 unter Litwirkung des Senatspra81denten Prof. Dr.
Pritsch, der Bundesrichter Dr. Hickinghaus und Dr,
Tasche, sowie der Obersten handw*rtschaftsrlchter Dltges
und Pilter SR . ;-: ’

<

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen don Beschluss des 3.
Z;v1lsenats des Schlesw1g~Holste1nlschen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom 1%. November

1951 wird auf Kosten des Antragstellers mit der
Mafgabe zurlickgewiesen, ‘dass er in allen 3.Rechts-
ziigen ausserhalbd des Verfahrens entstandene Ko-
sten nicht zu erstatten hat. '




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der Yaufmann SN in Ho@EEED U QD ist Tigen-
timer des Gutes R{JJ P vci P@I®. Durch Vertrag vom .
29. Juni 1946 hat er zusamnen mit dem fiir ihn von der ¥ili-
tdrregierung auf Grund des Gesetzes Nr 52 bestellten Treu-~
hénder, dem Rechtsanwalt Dr. I‘— in Ha., den Antrag-
steller "mit der Oberleitung des lendwirtschaftlichen Be-
triebes zuf ~Ro{j " fir die Zeit vom 1. Juli 1946
bis zum 30. Juni 1952 beauftragt. Unter den Vertrag fiel der
wesentliche Teil des Gutsbetriebes an Geb'aludén, Raumlichkei-
ten und Léndereien in Grdfe von rund 100 ha. Der Antrag-
steller hat nach diesem Vertrage alle fiir eine ertfagrei-—
che Bevnrtschaftung erforderlichen Anordnungen zw treffen:
der lerentumer und sein Treuhinder haben sich jeder Einmi-
schung zu enthalten. Der Antragsteller brauchte auf REEED-
@ nicht Vohnung zu nehmen; die Bewirischaftung sollie
durch einen vom Antr agsteller e:mzusetzenden Vervialter ge-~
fiihrt werden. Das Risiko der Betriebsfﬁhrung trug der Aa-
tragsteller. Der Eigentiimer 1. nahm am Ertrag "le-
diglich mit einer Summe teil, die de;n Gegenwert von 2 dz/ha
Roggen im ersten Jahr, 2,5 dz/ha Rog g_,en im zweiten Jahr so-
wie 3 dz/ha Roggen vom dritten Jahre ab enispricht". Der
Antragsteller hatte die Lnanz:.erung zZu ubcrnehmen und "al-
le ordentlichen und ausserordentllchen Abbaben, Lasten, Lei~
stunzen, die ‘auf dem Gute ruhen oder gesetzllch oder tatsich-
lich auferlegt werden", soweit sie nicht vom Vertrage ausge-

nomnene Teile des Gutes betreffen, zu tragen. Weiter ist er

verpflichtet, Inventar und Ernte auf seine Kosten gegen PFeu-
ersgefahr, das Getrelde auch geien Hagelsehaden zu versi-

chern ‘und die erforderllchen tIaa.ftt flichtversicherungen au:t’
seing Xosten abzuschliessen. Ebenso hat er auch die Pramien
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filr dis Gebdudeversicherung zu tragen, soweit sie sich
auf unter den Vertrag fallende GebZude beziehen. Teiter
hat er fiir die ordnun:;sgemésse Instandhaltung dicser Ge--
biude sowie des.Inventérs auf seine'Kosten Sorge zu tra--
gen. Das lebende und tote Inventar ist von ihm auf dém
'Stand zu halten, in dem es sich bei Vertragsébschluss
befindet; abgingig werdende Teile sind von ihm auf sei-
ne Koéten zu ersetzen. Von ihm guséitzlich beschoffte lia-
schinen und Invenoarstucke kann der Elgentumer bei Ver-
tragsende auf seinen uunsch zum Tagespreis iibernehmen.
Der Unterschied zwischen den Vorrdten bei Zeginn und
beim Ende des Vertrages ist in Celd auszuglelchen° Der
Vertrag lauft uber die vorgesehene Dauer gewells um ein
Jahr weiter, wenn er nicht spéiestens 1/2 Jahr vor- fAblauf
gekiindigt wird. Hach Nr 10 des Vertrages sind "iieinunzs~
verschiedenheiten der Parteien durch ein Schiedsgericht
Zu éntscheiden", iber dessen Zucesmmensetzung der Antrag-
steller und B an 23. Iiai 1947 die im Vertrag in
Aussicht genommenen nsheren Bestimmungen geitroffen haben.

Am 5. November 1949 hat B—‘_.d,a's Gut an den An-
tragsgegner vericauft, der dehei die Rechte und Pflichten
aus dem Vertraze vom 29. Juni 946 ilbernommen hat. Der An-
tragsgegner .ist noch nicht éls Eigentiimer eingetragen; Ge-
fahr und Nutzungen des Gutes sind aber auf ihn iiberge;an-
zen. Er bt auch die Rechte und Pflichten seines Verkiu-
fers BYJID =us. fiit.Sch..eiben vom 26. September und
25. Oktober 1950 sowie vom 5. Januar 1951 hat der Antrags-
gegner dem Antragsteller vezen angebliéher Vertragsverlet-
zungen fristlos gekﬁndigf.'Der Antragsteller bestritt dem-
ge:eniiber die [ibglichkeit einer Kindigung und den Kiindi-
gungsgrund. Beide Parteien riefen im September 1350 das
Schiedsgericht an und trugen eine Reihe von Streitpunktien
vor. Der Antragsgezner verlangte insbesondere die Peststel-
lung; dass das Vertragsverhilinis riickwirkend bereits ab
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1. Juli 1950 auf, ehoben sei. Nach mehreremn Verhandlunzen
und Beweisaufnahme erlief das Schiedsgericht im Februar
1951 folgenden Teilschiedgspruch:

"Unter Feststellung, dass die Kiindigung des Vertrages
wirksam auf‘den 1. Juli 1951 ausgesprochen ist, wird
der Beklagte [Antragsteller) verurteilt, die Bewirt-

schaftung von Rofl mit dem 30. Juni 1951 ein-

zustellen." :
In den folgzenden Verhandlungen vor dem Schiedsgericht

stritten sichk die Parteien iiber die finanzielle Abwick-~
lung des Vertra sverhidltnisses zum festgestellten Vertrags-
ende. Der Antragsteller machte ein Zuriickbehaltungsrecht
wegen seiner Forderung, insbesondere aus ehtgangenem Ge-
winn fiir das letzte Vertragsjahr 1951/52 geltend. Der An—
tra_sgegner wiinschte die Abgabe der Wirtschaft zum 1. Ju~
1i 1951 sichergestellt zu sehen. Das Schiédsgericht er-
lieB darauf am 4. Ju11 1951 welter folgenden Teilschieds~

R

spruchs

"Der Beklagte qAntra"Sue11er)w1ra verurteilt, den Hof
Ro—-. gum 1. 7. 1951 an den Xldger (Antragsgeg~
ner) herauszu eben. Glelchfalls helauszubeben ist das
gesamte zum Hof gehdrige Inventar und vom lebenden In~

ventar folgende Tiere: 9 Pferde, v Ifilchkiihe; 1 Bulle,

11 zweijshrige Starken, 13 Kalber, 1 Eber, 2 Sdue mit
Ferheln, Laufer und 2 tragende Saue. ‘ )

‘Dle Entscheidung daruber, welcher Betrag an entgange-
nem CGewinn fir das Jahr l. 7. 1951 - 30. 6.-1952
vom Kliger an den Beklagten zu zahlen ist, und welche.

Anspriiche auf Bntsch“d;gung etwa sonst den Parteien =
zustehen, bleibt vorb°ha'1‘ben° B

.,ts

Das vom Beklagten ggltend gemachte Zuriickbehal tungs-—
recht kann dadurch abgeWendeﬁ'werden, dass der auf
dem Hof angebaute und auf dem Halm stehehde Rog:en
und Weizen und darhber ninaus 10 Iliilchkiithe dem Beklag~
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ten dbeivelisnet worden; den Parteien wird anheimgege-
ben, ginen entsprechenden Vertrag zu schliessen!
Der erste Schiedsspruch ist den Parteien am 24. Februar;
der letzte am 6. Juli 1951 zugestellt vorden; beide sind
~danach mit Zustellun _surkunden auf der Geschifisstelle
des Landwirtschaftsgerichts in Eutin niedergelegt worden.

Am 28. Juli 1951 hat der Antragsteller beim Amtsge-~
richt (LandW1rtschaxtsrerlcht beantragt, die beiden
Schledsspruche auf Grund von § 1041 Abs 1irlu?2 2P0
aufzuheben. Ir hilt die Vereinbarung vom 29. Juni 1946
flir einen echten Landpachtvertrag, Jedenfalls fiir einen
unter die Relchspachtschuozordnung nach § 1 Abs 2 Satz 2
dersolben fallenden Vertrag una damit d1e ‘Vereinbarung
schledsrlchterllcher Lntscneidung fir unzu11331g i§ 2
Abs 2 RPO). Er 1st der iieinung, dass es sich bel der
Feststellung der Virksamkeit einer vorgeitigen Tindigung
um eine dem Pachtamt nach § 3 Abs 1 #ir 1 RPO vorbehalte-
ne Frage handle. Auch vertritf er den Standvunkt, dass
der Antragsgegner zur Kﬁndiguﬁg des Vertréges vom 29. Ju-
ni 1946 ﬁberhaupt nicht in der Lage gewesen sei, weil er
noch nicht als ulbeutuner im Grundbuch eingetrajzen worden
sei. Der Anuragsgegner hat um Abwelsung des Antrais gebe-
ten. Er ist der Ansicht, das Schiedsgericht habe iiber die
Viirksamkeit de;\Kﬁndigungen entscheiden ktnnen. Dem Antrag-
steller sei es iiberlassen geblieben, Pachtschutzantrige beim
Landwirtschaftsgericht zu stellen. Die Antragsfrlsten hier-
fiir habe er aber versiumt. '

‘Das Amts ericht hat die Vereinbarung vom 29. Juni 1946
als einen unter die Vorschrift des § 1 Abs 2 RPQ0 fallenden
Landnutzuhgsfertrag gewertet und daraus den Schlucs gezo~-
gen, die Schiedsspriiche niiBten wegeﬁ Verstofles gepen die
Vorschrift des § 2 Abs 2 RPO der Aufhebung unterliegen.
Auf die sofortize Beschwerde des Antragsgegners hat das

-
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Oberlandesgericht den Antrag des Antragstellers zuriick-
Zewiesen und ihm die gerlchtllchen und aussergerichtlichen
Kosten auferlegt. Liit der Rechtsbeqcnherde erstrebt der
Antragsieller eine W1ederher3uellung der Entscheidung des
Amtsgerichts. Der Antragsgegner blttet uwr Zuriickweisung

der Rechtsbeschwerde°
\.5-

I1.

1. Gegen den Ausganbspunkt des Beschwerde"erlchts, dass

es sich bei der Vereinbarung wvom 29. Juni 1946 um einen
unter die Bestimmung des § 1 Abs 2 RPO fallenden Vertrag
handle, bestehen keine Bedenken, mag man nun, wie der An-
tragsteller meint und nach Inhalt des Vertrages selbst
ohne weiteres zutreffend erscheinf, ein echter Pachtver-
trag oder nur ein pachtédhnlicher Vertrag, wie das Be-
schwerdegericht und der Antragsgegner annehmen, in Frage
stehen. Aus der Anwendbarkeit des § 1 Abs 2 RPO auf den
Vertrag ergibi sich die Zustindigkeit der Landwirtschafis-
gerichte auch fir ein Verfahren auf Aufhebung von Schie's-
spriichen, die iiber Streitigkeiten aus'solchen Vertrigen
erlassen sind und bei derien es sich daher um Rechtsstrei-
tigkeiten aus Landpaéhtvertrégén handelt (§ 1 Buchst f
LV0); durch einen Schlndsspruch und dis ihm zukommende
Wirkung eines rechiskrafiigen gerlchtllchen Urte11s

(§ 1040 ZPO) indert sich -die Rechtsnauur des Streites

als einer Pachtrechtsstreltlgkelt nlchte '

-~ aam—. .

2.a)Zur Frage der Zulsssigkeit des Schledszerlchtsverfah~
rens fuhrt das Beschwerdeger;cht auss - '

Zur Zelt des Verbragsabschlusses vom 29 Juni 1946
seén fabgesehen von. den in der RelchSPachtschutzo*Pnung
geregelten Pachtschutzmassnahmen) ;ur die Streitigkeiten
aus einem landpachté&hnlichen Vertraﬂe, wie er hier in Fra-
ge stene, die Prozessgerichte zusténdig und daher die Ver-
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einbarung schiedsgerichtlicher Entscheidung zulissig gewe-
sen (§ 1025 ZPO). liit dem Inkrafttreten der Verfahrensord-
nung fiir Landwirtschaftssachen (1. Januar 1948; § 64 aibs 1
.LVO3 sei die Zustindigkeit der Prozessgerichte fiir die Ent-
scheidung von Rechtsstreltlgkelten aus Landpacht- und land-
pachtédhnlichen Vertrigen auf die Landwirtochaftsgerichte
iibergezancen (§ 1 Buchst £ LVO). Fiir das Verfahren vor den
Landwirtschaftsgerichten gdlten nicht die Vorschriften der
Zivilprozessordnung und damit - jedenfalls nicht unmittel-
bar -~ die vorscurlften der §§ 1025 £f ZPO iiber die Schieds-
cerichtsbarkeit; sondern die Vorschriften der Verfahrens-
ordnung fir Landwirtschaftssaclhen. Auf das Verfahren vor
den Landwirtschaftsgeriéi}gn fianden ‘die Vorschriften des
Gesetzes iiber die Ang eleﬂenhelten der freiwilligzen Gerichts-
barkeit sinngemdss Anwendung (§ 12 LVO). Dieses Verfahren
kenne eine Schledsgerlcutsbarkelt nlchtelTrotzdem sei -
aber fiir eine fichiedsgerichtsbarkei fiir Streitigkeiten
aus Landpachtvertregen entgegen der Auffassung von Lange-
ulff (Hofeordnung, 3. Aufl Anm 552) noch Raum; denn die
Pechtrechusstreltlgkelten seien trota des in der freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit und damit auch fiir sie geltenden Amts-
betriebes ihrer Natur nach Rechtsstreitigkeiten, die der
privatrechtlichen Verfiigungsgewalt der Parteien unterlégen
und deren Durchfﬁhrung dahér im éinzelhen auch .den Pafteien
uberlassen bleiben musse. Dann erschelnP aber die Vereinba-
rung schiedsg erlchtllcher Entschelaung nach wie vor zuléds-
's1g. Fir die Frage der burgerllch-”echtllchen Virksamkeit
der ausgefprochenen Khndlgungen sei das Schleds erichtsver-
fahren daher zuldssig. Dasselbe gelte aber auch fiir die vom,
Schiedsgericht ausuesprochene und aus der R?Chtsw1rk amkeit
der Kindigungen sich ergebende Beendigung des Vertrages
und die Verurteilung zur Herausgaﬁe des .-Pachtobjekts.
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Soweit sich der Antragsteller durch die Untervierfung
unter die sca1edsrlchterllche Entscheldung seiner Pacht-~
schutzrechte begeben habe, stehe die Beslimnung des § 2
Abs 2 RPO iiber die Unzulissigkeit einer Schiedsgerichts-
vereinbarung der Giiltigkeit der Schiedsspriiche nicht im
ege. Tenn nach der genaunten Vorschrift sei es nur un-
zulissig, sicl. im voraus einem Schiedsgericht zu unter-
vierfen; wie man cuf die Reckte aus der Reicﬁspachtschutz~
ordnung nach § 2 Abs 1 TPO nicht im voraus, wohl aber
bei vdlliger Uvbersicht iiber die Folgen seines Tuns bei
einem bereits gegebeneh konkreten Tatbestand verzichten
ktnne, und zwar sowvohl aqsdrﬁcklich'wie stilischwei;end,
so stehe auch nichts im Viege, durch eine Verhandlung vor
dem Schiedsgjericht iiber einen bereits vorhandenen konkre-
ten Sachverhelt sich seiner Pachtschutzrechte durch Unter-
werfung unter ein schiedsgerichtlichés Verfahren zu bege-
ben. Das habe der Antrassteller durch sein Verhalten vor
dem Schiedsgericht getan. Die Schiedsspriiche seien daher
giltig. '

b)Der Auffassung des Béschwerdegerichts, dass die
Schiedssoriiche rechlsbestindig sind, ist im Lrjebnis

zuzustimmen.,

aa)Uberwiesend wird fiir das Gebiet der freiwilligen Ge-
richtsbarieit die “‘fassung vertreten, dass in ihrem Be-

reich die Tereinbarung scL1edsgerlchtllcher Entscheidung
unzulassig sei (Lange-Tulff z80; Baumb:ch-Lauterbach,

§ 1025 4inm 1; Josef, Recht 1907, 755/57 und SeuffBl 75,
705 unter XVI). Das Reichsgericht hat ebenfalls diese Auf-
tessung verireten; es hat sich (RGZ 133, 132/3 u 135/6)
auf den Standpunkt "cstellt, dass, venn ein Beteiligter
beim Zachlassgericht den Antrag auf Entlassunv des iesta-
mentsvollstreckers aus wichtigenm Crunde gestellt hat

(§ 2227 =6B), das- ilacklasssericht von Ants wegen und un-
ter voller eigener Verantwortlichkeit zu klZren habe, ob

e,
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ein solcher Gru 1d gegeben sei und in diesem Verfahren
der freiwilligen Gerichisbarkeit kein Raum dafiir sei,
dass irgendeine andere Stelle mit bindender Virkung fiir
das Gericlit anehlusse fassen kdnnte. Baumbach {Das pri-
vatrechtliche Schiedsgerichtsverfahren, 1931 § 37 unter
B I b) hebt hervor, dass Angelegenhciten der freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit dem Schiedsverfahren nach der Zivil-
prozessordnung entzogen seien; die Ffa;e, ob ein Schieds-
verfahren aur diesem Rechtsgebiet {iberhaupt unzuliissig
sei, ldsst er damit dahingestellt. Fach Stein-Jonas-Schin-
ke (Vorbemerkung II 2 b und 3 d vor § 1025) soll sich die
Prage, invizweit "Fonktionen des Richters der freiwilli-
gen Gerichtsbarireit einem Prlvaten ubertragen werden kon-
nern' nach den allgemeinen Grundsédtzen der freivilligen
Gerichtsbarkeit und den einschlégigen materiellen IHormern
richten und fiir ein Schiedsverfahren nach der Zivilprozess-
ordnung jedenfalls kein Raum sein. Jastrow (ZZivPr 25,
155, insbesondere FuBnote 27) bejaht -die Zulissiglkeit von
Schiedsvertrigen und Schiedsgerichten in der freiwilligen
Gerichtsbarkeit und hdlt die Anwendbarkeit des § 1025 ZPO
auch ausserhalb des ZlVllprozesses “rein aus der “atur der
Sache" fiir gegeben. ) ' -

Dle von Relchsgerlcht angefuhrten Griinde konnen der
Zuldssickeit e1nes "Schiedsgerichisver farr=ns in der frei-
willigen Gnrlcntsbarkelt nlcht g“undsatzllch im Vege ste~
hen. Dénn sie sind aus- der’ "grunds“tzllchen Auffassung des
Gesetzes", dass iliber das Vorllegen eines wichtigen Grundes,
also 1nsbesondere einer groben Pfllchtwerletzung, nur das
dafur zustandlge Fachlassgerlcht entscheiden konne, herge-
leitet; das Relchsberlcht w111 damit sagen, dass diese TFra-
ze dem Verfiigungsrecht der Beteiligten, ja sozer des Erblas-
sers, der den Testementsvollstrecker ernannt habe, entzo~
sen sei. Es handelt sich dabei also nich* um einen aus dem

3
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in der freiwilligen Gerichtsbarkeit herrschenden Amtsbe-
trieb; sondern aus der Frage des Verfiigungsrechis herge-
leiteten Gesichtspunkt. Dieser gilt aber auch  im Bereich
des Schiedsverfahirens nach der Zivilprozessordnung; denn
nech § 1025 ZP0 hat eine schledsrlchterllche Vereinba-
rung nur insoweit rechtliche Wirkung, als die Parteien
berechtigt sind, iiber den Gesenstand des_Streites einen
Ver;leich zu schliessen, #iber ihn also zu verfiizen. Das
kann aber auch allein der entscheidende Gesichtspunkt
gein. Denn ob eine nechismaterie verfahrensreci:tlich dem
Gebiet der sireitigen oder der freiwilligen Gerichtsbar-
keit vom CGesetzgeber zusewiesen wird, bestimmt sich letz-
ten Indes nach Zweckmissigkeitsgriinden, und-auch in der
freiwilligen Gerichtsbarkeit gibt es echte Streitverfehren
(vgl insbesondere Bosch, ArchZivPrax 149, 41; Peters, illR
1952, 137; Keidel, FGCG 5. Aufl, § 12 Anm 13; gegen echte
Streitverfahren in dqp—;reiw1lllgen Gerichtsbarkeit jedoch
Schlegelbe: ger, FCG 5. aufl 1937, § 12 «nm T); solche Griin-
de reiner Zwcclméssigkeit waren such dafﬁr bestimnend, die
hier in Irage stehenden, blsher Zur atieltlgen uerlchts—
barkeit gehdri en PaCLt;ec Lsstrhltlgkelten elnem Verfah-
ren der freiwilligen Gerlchtsbarkelt zZu untersLellen (vel
VIII der Amtl Deir. zur LVO in ZentrJBl 1948, 32 /377 und
Sondernummer iiai 1948 der TdsRpfl 8 26)° Durch die Uber-
weisung der ﬁachtrechtsstrelblﬂkelten in das Geblet der
freiw1lllgen Cerichtsbarkeit hat siech aber an. ihrer bishe-
rigen Fatur als echte Streitverfahren iiber biirgerlich-
recatliche Anspriiche, die (auf Grund von § 1% GVG und §

3 EGZPO) zur'ordentlichenest“eitigen Gerichisbarkeit der
Zivilprozessordnung gehorten, nichts geandertn Bs wire
auch ein vom Gesetzgeber 51cher nicht "ewolltes hrgebnls,
wenn durch die Zuweisung der Pachtrechisstreitigkeiten an
die Landwirtschaftsgerichie-und durch ihre Zuweisung zur
fre;willigen Cerichtsbarkeit fiiy das Gebiet der Britischen

—angp——
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Zone; in der allein edine solche Regelung besteht, das
Verfﬁgunésreght der an einem Landpachtvertrag 3eteilig—
ten materiell- und vérfahrensrechtlich stiirker hitte ein-
geschrédnkt werden sollen, als es der Rechislage in den
iibrigen Teilen Deutsciilands entsprach und sich nicht oh-
ne weiteres zwihgend aus den Bestimmungen der Verfahrens-
ordnung fiir Landwirtschaftssachen erzibt. %ie Schiedsge-
richtsvereinbsrun;en auséerhalb der Britischen Zone auf
dem hier in Pra e stehenden Gebiet im bisheri:sen Lzhmen
zuldssig geblieben sind, miissen sie daker grundsitzlich
auch im Bereich der Britiscién Zone fir éulﬁssig erachtet
werden. Von dieser Rechtsgrundlage gehit allem Anschein nach
auvch der Gesetzgeber im Bundesgebiet aus, wie der 3egrin-
dung zum Landpachtgesetz (Bundestagsdrucksache iir 1812;
Abs 4 der Bezriindung zu § 10 des llegierungsentvurfs) zu
entnehmen ist; dort ist fir "alle anderen Fachtstreitig-
keiten" (ausser fiir.Pachtschutzmassnahmen) die Vereinba-
rung schiedsrichiterlicher Entscheidung sls zuliissig be-
zeichnet,

Aus der Regelung des Schiedsgerichtsverfahrens in der
ZivilprozeBordnung (§§ 1025 £f) ergzibt sich nichts Gegen-
teiliges. enn aus ihr (z.B. von Baumbach~Lauterbach, §
1025 Anm 1; :osenﬁerg,'Lehrbuch des deutschen ZivilprozeB-
rechts, 5. aufl 1951, § 166 I, 1d; von Staff, Das Scaieds-
gerichtsverfahren, 1926 § 10 w 25) der Schluss gezogen wird,
dass ents»nrechend dieser Gesetzesbestimnung Scﬁiedsgerichts—
vereinbarungen nur zullssig seien fiir hiirgerliche Rechts—
streitigkeiten, fiir die an sich der Rechtsweg vor den or-
dentlichen Gerichten'gegeben sei und das Schiedsgericht an
die Stelle des an .sich fiir solche biircerlichen Rechtsstrei-
tigkeiten zustdndige Pfozeﬁgericht trete, so ist das nicht
richtig. Es dridngt sich vielmehr der Cedanke auf, dass die
§§ 1025 f£f ZPO nur.eine Rerelung fir biirgerliche iechtsstrei-
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tigkeiten enthalten, die ohne eine rechtswirksame Schieds- "n'

o erlchtoverelnoarung Zur Zust indigkeit der ordentlichen Pro-~
zessgerichte gehdren wiirden, dass damit aber nichts dariiber
gesagt ist, ob ausserhalb des sachlichen Geltungsbereichs
der Zivilprozessordnung ein Schiedsyerichisverfahren zuliis--
sig oder nicht zuléssig sein sollte. Das steht auch im Tin-
klang mit der aligemeinen rechisgeschichtlichen Eniwicklung,
die das Scnledsgerlchtsverfahren vor urlass der Zivilpro-—
zessordnung als eine An#elebenhelt des ﬂaterlellen Privat-
rechts ansah, eine Vorstellung, von der auch noch die Hotive.
zur Zivilprozessordnung ausge"ahgen'sind (vgl insbesondere
llellwig, System des deutschen Zivilprozessrechts, Bd 2 3

102 FuBnote und S 104 SchluB von § 260 II, 2). Wenn durch
die Zivilprozessordnung dann Pir die ihr unterstellten biir-
gerlicken ﬂechtéétreitigkeiten hinsichtlich des fiir sie iﬁ
Tra e kommenden Schiedsgerichfsverfaﬁrens eine Recelung ge-

.
- . .o
. e

troffen vorden ist, so kann sich diese Regelung nicht auf
die Rechtsgebiete ausserhalb der Zivilprozessordnung er-
strecken und fiur diese Rechtsgebiete ein schiedsrichterli-
ches Versahren nicht unzuilissig gemacht haben. Auch kann

aus der Verschrift des Art 55 LCBGB, wonach die privatrecht- L

lichen Vorschriften deor Landesgesetie'mit dém Inkrafttreten
des Bir érlichen Gesetzbuches (von'ﬁier nieht in Betracht
kommenden ausdriicklichen Vorbeuaxten ab"esehen) aufgehoben
sind, nicht der Schluss gezoben werden, dass die Vereinba-
rung von Schledsgerlch en ausserhalb der Zlv11prozessord—
nung nicht mehr zul¢331g sein sollte. Auch fiir das Aufwer-
turgsrecut, in dem fiir das Verfah‘en vor der Aufwertanbs-
sielle die Vorschriften der freiwilligen Gerichtsbarkeit
salten (§ 73 iufwGes von 16, Juli 1925, ¥GBL I, 117), wur-
de allgemein d1e Zulas31rke1t schledsgerwchtllcher Verein-
barung bejaht {(Quassoviski, AufwertungsgesCEJ, 5. Aufl 1927
S 557; iiichaeliss Aufvertungsrecht, 2. iafi 1925, § 69 Bem
5; Miizel, Das gessmte Aufwertungsrecht, 5. Aufl 1927, ainm

PP




32 zu § 73 und Anm 1 zu § 69). In solche Gedankenginge

figt sich zwanglos auch die Regelung in der Reichspacht-
schutzordnung ‘ein. Auch diese war eine Angelegenheit der
freiwilligen Gerichtsbarkeit {§ 17 RPO). Venn fiir die
freiwillige Gerichtsbarkeit ohne weiteres schiedsriohm

- terliche Yereinbarungen unzuléassig wdren, hdtte es der
Vorschrift im § 2 Abs 2 kPO, dass die Vereinbarung schieds-
richterlicher Entscheidung fiir das Pachtschutzrecht unzu-
ldssig sei, nicht bedurft. - '

Der Umstand,.dass fiir Pachtrechisstreitigkeiten eine
ausschliessliche Zusténdi;keit besteht (§ 3 LVO), kann
der Zulass1bke1t einer Schiedsgerichtsvereinbarung nicht im
Vege stehen, wie das ebensowenig im sachlichen Geltungsbe-

reich der Zivilprozessordnung der Fall ist (Stein~-Jdonas-
Schénke, § 1045 Bem II, 1; Baumbach-Lauterbach, § 1045
Bem 2). Avch in der ausschliesslichen Zusi#ndigkeit der
Aufwertunssstelle (§ 69 Aufw@) ist ein Hindernis fiir die
Zuldssigiteit einer Schiedsgerichtsvereinbarung nicht er-
blickt worden (vgl die genannten Erléuterungsﬁerke zum
Aufwertun;s;esets, insbesondere Quassowski az0).

Es kann sich daher nur fragen, ob fiir das hiernach zu-
l8ssige Scl.iedszerichtsverfahren auf dem Gebiet der frei-
willigen Gerichtsbarkeit und insbesondere auf dem Cebiet
von Pachtrechtsstreitikeiten die nicht unmittelbar anwend-
baren Vorschriften der $§ 1025 f££ 2P0 entsvrechend anguwen—
den'sind. Dagegen kionnen begriindete Budenken nicht beste-
hen. Das Gesetz tiber die. Angelegenhelten der freiwilli:en

'Gerlchtsbarkelt ist weitgehend nur ein Rshmengesetz. Lenn es ay
nicht zulissig ist, Liicken in den Verfahrensvorschriften der

freiwilligen Gerichtsbarkeit ohne weiteres durch entspre-
chende Anwendung der Zivilprozessordnung auszufiillen (RGZ
120, 276; 145, 287; vgl Schlegelberger aa0 Vorbem 3 vor § 1
und Anm 7 zu,§ 13), so ist dies doch in besonderen Fidllen,

¢
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ingbesondere bei echten Streitverfahren, gestattet (vgL Keidel
aa0 Vorbem 1 vor § 8; Peters aa0). So hat auch der erkennende
Senat z.B. bereits die Vorschrift des § 256 ZPO in Landwirt-
schaftssachen fiir anwendbaf erklsrt (Beschluss vom 20. Novem—
ber 1951, V BLw 65/50, RecitLandw 1952, 50 und Beschluss wvem
11. lidrz 1952, V BLw 28/51). _r hat aber eine entsprechende
Anwendbarkeit der §§ 38-40 ZPO abgelehnt (Beschluss vom 29.
April 1952, V BLw 65/51). Dern gegénﬁber der ausschliessli-
chen Zustindigkeit der Landw1rtsrhaftsberlchte ist eine Ge-
richtsstandsvereinbarung nicht zuldssig, wie auch im Bereich
der Zivilprozessordnung im Falle einer ausschliesslichen Zu-
stindigkeit ein anderes staatliches Gericht als zustindig
nicht -vereiniart werden kann (§ 40 2P0); und eine Brvweite-
rung der Zustdndigkeit der Landwirtschaftsgerichte durch
Vereinbarung der Beteiligten, die rechtlich nicht eine Ge-
richtsstandsvereinberung, sondern eine an sich unzulédssige
Vereinbarung der Zustdndigkeit einer Gerichtsabteilung (die
Landwirtsch: ftsgerichte sind Abteilungen der ordentlichen
Gerichtes BGHZ 4, 352) sein wiirde (Stein-Jonas-Schinke § 38
Bem II, 3), ist gesetzlich nicht zugelassen, wie das fiir

die Aufwertunssstellen der Fall war (§'71 Aufwi).

Die mit den Crundsétzen der freiwiiligen Gerichtsbarkeit
durchaus vere1n0¢re entsnrechende Anwendung aer §§ 1025 f£f
ZPO im Bereich der Verfahrensordnung fiir Landwirtschaftssa—
chen irigt einem dringenden Bedurfnls Rechnung und bereitet
in der prakiischen Durchfuhrung keine Schwierigkeiten. lienn
.ven Staff (aa0 S 10) die Vorschrift des § 1045 Abs 1 letzter
llalbsatz ZPO, wonach Gas fir die gerichtliche Geltendmachung
an sich zustdndize Amtsiericht oder Landgericht tétig zu
werden hat, gezen die Anwendbarkeit der Bestimmungen der Zi~
%ilprozessordnung auf das Schiedsgerichtsverfaﬁren in der
fréiwill’gen Gerichtsbarkeit ins Peld Tihrt, ueil"hier die
Unterlage fiir ein Einschreiten des Gerlchts" ‘niulich das
an sich zustdndige Gericht,fehlen wurdes vnd wenn Josef

.
T
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(Recht 1907, 756).in Zleicher Veise ausser der iiegelung

in § 1045 auch noch die des § 1046 300 anfiihrt, so komnt
diesen Bedenken keine entscheidende Bedeutung zu; denn im
Bereich der Verfahrensordnung fiir Landwirtschafissachen

- und im alligemeinen auch in der tibrigen freiwilligen Ge-
richtsbarkeit feihhlt es nicht an dem a2n sich zusténdigen
Gericht in Gestalt des an sich zusténdigen Amisgerichts.
Aus der Nutur der Sache, n’mlich dass ein Schiedsspruch;
vwenn er seinem Zweck gerecht werden soll, grundsétzlich
die VGirkungen eines rechtskrédftigen Urteils haben muss,
wie das fiir die streitige bfdentliphe Gerichtcbarkeit in
§ 1040 ZPO bestimmt ist, ktnnen sich auch keine Bedenken
ergeben; denn im Bereich der freiwillisen Gerichtsbarkeit
gilf auch fir echte Stireitsachen weitgehend (Schlegelber—~
ger aa0 '§ 16 inm 8 Schlussabsatz; Keidel aaQ § 31 Anm 8)
und vor allem im Bereich der Verfahrensordnung fiir Land-
wirtschaftssachen dﬁrchwég der Grundsatz der materiellen
Rechtskraft (vgl Beschliisse des erkennenden Senats vom

20. PFebruar 1951; V BLw 71/49; vom 4. April 195i, V BLw
12/50, RechtdLandw 1951, 269 f£f; vom 22. Hai 1951, V BLw
26,50). .Dass bei der enisprechenden Anwendbarkeit der Vor-
schriften der Ziyilprozessordnung iiber das Schiedsgerichts-
rerfahren im Bereich der'Verfahrensordnung Tiir Landwirt-
schaftssachen an die Stelle. einer Klage ein Antrag auf Ein-
leitung eines entsprechenden Vérfahrens und an die Steile
eines Urteils ein - Beschluss treten miissen, ergibt sich aus
der Netur der Sache, stellt aber die entsprechende Anwend-
barkeit selbst nicht in Frage. Wie ein im Widerspruch zu
einér Schiedszerichtsvereinbarung eriiingig gemachtes Ver-
fahren zu behsndeln ist, weil in Ermangelufg einer in der
freiwiiligen Gerichtsbarkeit und auch in der Verfehrensord-
nung fiir Landwirtschaftssachen (§ 20 LVO) zwingend vorge-
schriebenen miindlichen Verhandlung die Bestimmungen des

§ 274 Abs 1 und Abs 2 Hr 3 ZPO auf das Verfahren der frei-
willisen Gerichitsbarkeit nicht ohne weiteres iibertragen
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werden konnen, braucht hier nicht weiter seprift Zu wer-
den; es sei aber darauf hingewiesen, dass auch in der Zi-
vilprozessordnung an die Stelle der miindlichen Verhund-
lung ein schriftliches Verfahren (frither § 7 der Entlia-
stungsverordnung vom 13. :lai 1924, RGB1 I, 5%2; jetzt

§ 128 Abs 2 2ZP0) treten und damit dort dieselbe Frage
wie #'r das Verfalren der freiwilligen Gerichisbarkeit
sich ergeben kénn; in séhriftlichen VexrZahren nach der
Zivilprozessordnuns werden pvrozesshindernde Eiﬁfeden

und damit auch die Einrede des Schiedsvertrage§ vor der
schriftlichen Einlassung zur Hauptsachne. zu erﬁeben sein
(Stein-JdJonas-Schonke,;§ 274 Bem IV 2; Baumbach-Lzuterbach,
§ 274 Bem 1 B),_;11e~bisher in diesem Zusammenhang erho-
benen urd auck sonst erkennbaren Bedenken vermo 'en also
ersicltlich keine durchgreifenden Criinde gegen eine ent-
sprechende Anwendbarkeit der Vorsqh*¢ften der Zivilpro-
zessordnuﬁg auf das schiedsrichterliche Verfahren fiir den
Bereich der freiwillisen Gerichtsbarkeit ébzugeben..Ob es
den Beteiligten auch freistehen kann, in entsprechender
Anwendung des § 1045 ZPO (vel Stéin—Jonas;Schﬁnke,§ 1045,
Bem II; 1; Baumbach-Lauterbach, § 1045 Sem 2) fiir die dem
staatlichen Cericht zufallenden }ufgaben anstelle des an sich
ausschliesslich zustﬂndlten Landw1rtschaftsber ¢chts ein an-
deres Cericht, etwa ein Cericht ausserhaldb der Brltlschen
Zone und damit anstelle eines Landw1rtucna;@§ber1chus_e1n
Gericht der streitigen Gerichtsba:keit als zustindig zu ver-
einbaren oder ob einer solchen Vereinbarung die &echts-
wirksamkeit zu versazen wire, mag hier dahin,estellt blei-
ben; im Bereich der Britischen Zone wiirde es immer bei der
ZustiEndigkeit eines:Lahdwirﬁscharfsgerichts verbleiben,
weil die Zustindigkeit eines Prozessgerichts als einer Ab-
teilung der ordentliclién Gerichtsbarkeit nicht vereinbart’
werden konnte (vgl oben). - ‘ ) '

bb)Im Zahmen der.hiefnach entsprechend anwendbaren Vor-
schriften des § 1041 Abs 1 ¥r 1 u 2 ZPO, auf die der An-
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tra'SLeller selbst auch seinen Antrag auf Aufhebung der
1ellsch1easspruche stiitzt, hat das Beschwerdegericht
daher mit Recht §ggp;;gh=£@p;g£§, ob den Lchiedssyrii~
chen ein iiltizer Schiedsvertrag zugrunde liegt oder die
Schiedsspriiche sonst auf einem unzul&ssigen Verfahren
beruhen, und auch, ob die Anerkennung der Schiedsspriiche
gesen die Uffentliche Ordnung verstossen wiirde.

Der Antragsgeéner ist noch nicht als Eigentiimer im
Grundbuch eingetragen'und daher nicht kraft Gesetzes
in den von dem bisherigen Eigentiimer HENNNERD an 29.
Juni 1946 mit dem Antragsteller abgeschlossenen Pacht-
vertrag auf Grund von § 581 Abs 2 in Verbindung mit
§ 571 BGB eingetreten, so dass auch die zwischen den
beiden Genannten getroffene Schiedsgerichtsvereinbarung
nicht kraft Gesetzes auf ihn iibergegangen ist. Wenn der
Antragsteller aus dem Umstand, dass das Beschwerdegericht
siéh mit dieser Frage nicht auseinandergesetzt hat, den
Schluss zieht; das Beschwerdegericht habe zu Unrechi einen
Schiedsvertraz zwischen dem Antrazsteller und dem Antrags:

gegner angenommen, so ist das nicht richtig. Denn beide
‘Beteiligte haben das Schiedsgericht angerufen und riigelos
' {iber die dem Schiedsbericht unterbreiteuen Streitfragen
verhandelt; eine solche Ewnlassung auf dle schiedsy -ericht-
liche Verhandlung zur Hauptsache hellt den dangel der
Form (§ 1027 ibs 1 Satz 2 ZPO) und gilt als Abschiuss
eines neuen Schledsvertrages (Stein—Jonas-Schonke, & 1027
Bem I, 3; Baumbacn—Lauterbach, § 1027 Bem 1 E). Ausserden
lige auch der Schluss nahe, in dem Verhaiten des Antrag-

stellers, insbesondere auch in dem Verfahren vor dem Schieds-

gericht, den Schluss zu ziehen, dass er sich mit der im
Raufvertrag vom 5. ZTovember 1949 zwischen SCENEED und
dem Antragsgegner vereinbarten Ubernahme ailer Rechte und
Pflichten aus dem Vertrage vom 29. Juni 1946 durch den An~

__:.Jl;-;.
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tragsgegner einverstanden erkldrt hat und der Antragsgeg-
ner damit entsprechend dem Willen aller drei an der Angele-
genheit Beteiligten schon ver seiner Eintrasung als Eigen-
tlimer die ﬁechtsstelluﬁg als Verpachter und Vertragspartei
aus der Schiedsgerichtsvereinbarung in Hr 10 des Vertrages
vom 29. Juni 1946 sowie der Zusatzvereinbarung vom 23. iiai
1947 (vgl auch RGZ 146, 52; 147, 216 unter 1I} erlangt hat.

Ob das Schiedsgericht mit Recht eine vorzeitige Aufhebung
des Vertrages vom 29. Juni 1946 bejaht haﬁ oder nicht, ist
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im Aufhebungsverfahren nicht nachzupriifen, da Schiedssprii- .

che die Virkunrmen rechiskrédftiger gerichtlicher Urteile
haben (§ 1040 ZPO). Venn dem Schiedsgéricht bei seiner sach-
lichen Beurteilung, bei der es den Vertraé vom 29. Juni

1246 nicht als einen Péchtvnrtrag oder pachtéhnlichen'Veltrag,
sondern als einen Vertrag besonde;er Art angese“en hat; ein
Rechtsirrtum unterlaufen 1st 1st dies sus demselben Grun-
de fiir das ge;enwirtige Aufhebungsverfahren ohne Bedeutaag
Zu Unrecht stellt sich die Rechtsbeschwerde auf den Stand-
vunkt; dadurch; dass dés'Schiengericht keine der fristlosen
Kindigungen des Antragsgegners fiir rechisWirksem gehalten,
sondern die Beendigung des Pachtvérhéitnisses zv. einem an-
deren -~ spateren - Zeltpunkt ausgesprochen habe, habe es
Kindigun "en des Antragsgegners fir unw1rksam erkldrt und

damit in die alleln.den Landwlruschaftsger;chten zustehen-
den Befugnisse, Kiindigungen fiir unﬁirksam zu erkliren, ein--
cegriffen. Denn das Schiedsgericht hat nicht die fristlosen
Kbndlgungen des Antrags"egners vom 26, September und 25. Ok-
tober 1950 sowie vom 5. Januar 1951 fiir unw1rksam erklért,
sondern sie als nach burgerllchem Recht rechtsunwirksam an-
gesehen, und zwar weil der Antragsgegner "nicht hlnrelchend
dargetan habe, dass der Antragsteller durch sein alleiniges

oder iiberwiegendes Verschulden eine. Fortfiilhrung des Vertra- &

ges unmdglich gemacht® habe; und es hat deswegen eine Auf-

ES
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hebung erst zum 1. Juli 1951, Zum Schluss des damals lau-
fenden Pachtjahres, fiir angezeigt gehalten und zu diesem
Zeitpunkt eine-#orzeitige Aufhebung avs wichtigem Grunde
fiir geboten erachtet, weil der neue Eigentiimer die Libg- b‘
lichkeit erhalten miisse, bald die notwendigen Reparaiu~-
ren an den Gebiuden selbst vorzunehmen. Das Schiedsge-
richt hat damit also nicht Pachtschutzmassnahmen (im Sln—

ne von § 3 RPO) getroffen, sondern unter .blehnung der
Auffassung des Antragsgegners, dass er durch die von ihm
ausgesprochenen nﬁndl~ungen mit dem Zeitpunkt des Zugan-
ges dieser beim Antra"steller das Vertragsverhéltnis zur
Aufl@sung gebraéht habe, im Teilschiedsébruch vom Februar
1951 lediglich festoestellt, dass die Tiindisung wirksam
auf den 1. Juli 1951 ausgzesprochen sei, und im Teilschieds-
spruch vom 4. Juli 1951 auf / rund dieser rechtswirksamez #
Rindigung den Antra, teller zur Heraus abe der Pachtung
mit-lebendem und totem Inventar zum 1. Juli 1951 verur-
teilt. it diesen Ausspriichen ist nichis dariiber gesagt; #

ob dem Antragsﬁgller Pachtschutz zu gevwihren ist, ob also
die Aufhebung'CKﬁndigung) zum 1. Juli 1951 auf Grund von

§ 3 Abs 1 Er 1 RPO fiir unwirksam zu erkliren ist, womit das
Pachtverh.ltnis iiber den 1. Juli 1951 weiterbestehen wurde
und der fechtshraftig zuerkannte Heraquabeansprach entspre—
chend § 767 ZPO zu Fall gebracht werden k¥nnte (8tein~Jonas~
Schénke,§ 1042 Bem VII; Baumbach-Lauterbach,§ 1042 Bem 3 D)o
Diese Rechtslaue verkennt das Beschwerdegerlcht, wenn es an-
nimmt, der Antra.steller habe sich "seiner bereits bcstehen—
den i@chtschutzrechte in rechtlich zuléssiger weise durch
Unterwerfung unter ein Schledsgerlchtsverfahren begeben"y

0b dem Antra;steller ge.eniiber den- Schledsspruchen Pacht-

- schutz zu gevidhren ist, ist im gegenwdrtigen . Verfahren auf
Aufhebung der Schledsspruche nicht zu priifen, sondern Gegen-
stand des weiteren zwischen den Seteiligten schwebenden Ver-
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fahrens.(v Blw 4/52}, in welchem gieichzeitig tiiber
die Rechtsbeschwerde.des Antragsteilers entschis-
den wird; dort sind die hier insoweit rechtlich be-
deutungslosen Angriffe des Rechtsbeschwerdefiihrers gegen
die Erwigungen des Beschwerdegerichts'zur Frage der
Versagung von Pachtschutz zu priifen. |

Hiernach ist &elné; der Aufhebungsgrunde des §
1041 Abs 1 Hr 1 u 2 ZPO gegeoena
3o Mit Recht haf-élso-das Beschwerdegericht den An-
trag des Antragstellers auf Aufhebung der Schieds-
spriiche zurﬁckgewiesen,~so dass die Rechtsbeschwer-
de des Antra;stellers als unbegriindet zuriickzuwei-
sen war. Die Kostenentscheidung beruht auf § 10 LVR
in Verbindung mit §§ 42, 43, 50 LVO. Das Beschv.eide-
gericht hav dem Antfagsteller aber nicht nur die ge-
richtlichen, sondern auch die aussergerichtlichen
Kosten auferlegt (§ 51 LVO). Dazu besteht jedoch
kein'ausreiéhendér Grund, da zur Frage der Zulids-.
sigkeit eines Schledsrerlchtsverfahrens auf dem Ge-
biet der Verfahrensordnung Piir Lendwirtschaftssa-
chen blsher e1ne hechstrlchterllche Entscheidung
noch nicht erfanuen war und es dem Antragsteller
daher nieht zum Fachtell gereichen darf, wenn er
zur Klérung dieser Frage das Verfahren. durch alle
Instanzen hlndurch betrleben hat. Im »ostenpunkt

? . . . ° -
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ist deswegen der Beschwerdebeschluss dahin zeédn-
dert worden, dass der Antragsteller ausserhalb des
Verfahrens entstandene Tosten rnicnt zu erstatten

hat,

Dv. Pritsch Dr. Hickinghaus Dr.

-

Tasche
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