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HofeO § 1

Dic vor Erteilung der grundstiicksverkchrs-
rechtlichen Genehmigung in einem Kaufvertrag
vercinbarte Aufgabe des mittelbaren Besitzes
an der verkauften Hofstelle fihrt noch nicht
zur Auflssung der Betricbseinheit und damit
zum Verlust der Hofcigenschaft. '

BGH,Beschl.v. 23. April 1968 - V Blw 4/68 - QLG Cello

A Bassum



BUNDESGERICHTSHOF

Y Blw_4/68 BESCHLUSS

" in der Landwirtschaftssache

betreffend die Festutellung der Hofeigenschafti hingié,}i;&#v’.__‘_;‘_‘_-:,_";:
lich des im Grundbuch von SE® Band III Blatt 86 ein-
getragenen Grundbesitzes,

Beteiligte: - N O
1. Lehrerin-Annette W— geb. T4ENED in D.’
L-straﬁe ) . e

“Antragstellering Beachwerdefﬁhrerin
und Rechtsbeschwerdegegnerin,

- im Rechtsbeschwerdeverfehren vertreten durch
Revhtsanwilte Rudolf und Gunda @ in D@D -

2. Postamtmann Ludwig L¢JJJ, BEEED. Unter den 1RO

Antragsgegner, Beschwerdegegner
und Rechtsbeschwerdefiihrer,

- im Rechtsbeschwerdeverfahren vertreten durch die

Rechtsanwilte Dr. a» und - v (», R

3. Frau Hilde HED geb. LGNED, :g., VS—VStrrgBe 0.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz:law

Der V. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat als
Senat fiur Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom
2%. April 1968 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten
Dr. Augustin, der Bundeasrichter Dr. Piepenbrock und
Dr. Grell sowie der landwirtschaftlichen Beisitzer
Lindemann und Xomp

beschlossen:

Auf die Rechtsbeqchwerde des Antragsgegners erd r
der BeschluB des Oberlandesgerichts Celle, Senat s
fur Lendwirtschaftssachen, vom 27. November 1967
aufgehohen. o

Dic sofortige Beschwerde der Antragstellerin gegen
den BeschluB des Amtsgerichts Baseum, Abteilung fiixr =~
Lendwirtschaftssachen, vom 23. Juni 1967 wird zuruck~:; f
gewiesen, jedoch erhilt der Tcnor sur Feststellung L
folgonde Passung:

Bg mimd fnotgegtellt, dafl die im Grundbueh _ -
von&’QBand I1I Bl.86 einge uragene 1andW1rt-—'
schaftliche Besitzung im Zeitpunkt des Todes

der Witwe Emma L- geb. B— “

(15. August 1966) cin Hof im Sinne der Héfe-c
ordnung war.

JDie Antragstellerin hat auch dze Gerlchtskoaten dea‘i
Beschwerdeverfahrens zu_tragen. Fir das Reehtsbe:j*'
schwerdeverfahren werden Gerichtskosten nicht erh
Die Antragstellerin hat dem Antragsgegner dic auBer-
gerichtlichen Xosten des Beschwerde~ und des Reehtsu_ o
beschwerdeverfahrens zu crstatten. .
Der Geschiiftswert fiir das Beschwerde- und das Rechts-
béschwerdeverfahren wird auf 51 900 DM festgesetzt.
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pic Witwe L@ wor Eigentimerin der im Grundbuch
von S@JJD Band III Blatt 86 eingetragenen Besitzung im .
Umfang von 54,2779 ha mit einem Einheitswert von 61 3900 m
die im Grundbuch als Hof im Sinnc der Héfeordnung be-
zeichnet ist. Frau L@ war vorhciratet mit dem Kauf-
mann und Biicker Wilhelm LGP, der schon 1929 verstarb. -
Beide Eheleute haben die Stelle nie bewirtschaftet. Die
' Linderecien sind seit Jahrzehnten einzeln verpachtet; zu -
den Pichtorn gehort der Landwirt ¥, der 48 Morgen Lend
gepachtet hat; er hat einc frilhere Hauslingsstelle im |
Lgufe der Jahre weiter ausgebaut und mit Wirtschaftsge-
bAuden verschen. ‘
Aus der Ehe der Eheleute I_. sind 4 Kind»er»h_q;é-'
vorgegangen: S ey
1. Heinz L@, der 1962 verstorben ist und nach
Abflndung mit einem Hof fir sieh und seine
Rcchtsnachfolgcr auf Jegllche Erb- und Pflxcht-»;?

| v teilsanspriiche an dem Vermcgen sciner ﬁutter vu*-
zichtet hat, ’ i

2, #ilhelm LN, frither aktiver offizier, 1944}ge>
fallen, er hat eino Tochter hlnterlasscn, ¥rau.

Annette W- geb. L- (Betelllgte zu 1

Ee chtsbeschwerdegegnerln) ,

3. Frau Hilde H¢JJP (Betellzgte” Zu 3),

4. Ludwig L¢P (Beteiligtor zu 2), Reohwbeschwer
fiihrer) .



e—

Am 28. Mirz 1966 verkaufte die Witwe LG dic
Hofstelle der Besitzung mit 2,6009 ha Land an den Nach-
varn Alvert V@D in @D ¥r. @ dor dicse und andere
Grundstiicke der Beesitzung schon seit langem gepachtet
hatte. Der Koufpreis betrug 75 000 DM. Gleichfalls an
diesem Tage errichtete Frau L- e¢in notarielles
Testament, in dem sie ihre Tochter Hilde, ihren Sohn
Tudwig und ihre Enkcltochter Annette zu ihren Erben zu
gleichen Teilen einsctzte, wobei sice in den erklidrenden

Eingengssitzen sum Ausdruck brachte, sic.gehe davon aus,
daB durch dic VersuBlerung der Hofstelle dic Hofelgunschaft:_;i

entfallen sei. Wortlich ist in dem Testament ausgefihri:

"Zu dem Verkauf der Gebdudefldche und des dazuge-
horigen Grinlandes habe ich mich entschlossen, weil
dic Gebdude, cs handelt sich dabei um Wohn- und
Wirtschaftsgebdude, die etwa 250 Jahre alt sind,

so verfallen sind, daB ceine Wiederherstellung mit
Mitteln des Hofes unmbglich ist. Im tbrigen wird
dic Hofesstelle auch nicmals von meinen Nachkommen
gelbutl bewirtschaftet werden, wie dies in der Ver-
gangenheit auch nicht der Pall gewesen war."

Im § 5 des Teostaments setzte die Erblasserin fir den‘{}ff

Pall, daB dic getroffene Erbeinsetzung nicht durchfiibrbar

sei, weil der Grundbesitz den Bestimmungen dor 3ofeordnung - -

trotz der AbverduBerung der Hoffliche oder im Falle der
Nichtgenchmigung der VeriuBerung den Bestimmungen: der Hofe;'
ordnung unterliecge, ihren Hltesten Sohn Ludwig zu ihrem

"alleinigen Erben, insbesondere zum Anerben des Hofes ein.
Der Sohn Iudwig soll alsdann als Anerbe verpflichtet sein, =
der Tochter Hilde und der Enkelin Annctte L- als Ver-

michtnis je ein Drittel des Ertragswertes des Hofes auszu~
zahlen und zwar innerhalb von drei Jahren nach ihrem Tode.



Die Genchmigung der VeriiuBerung der Hofstelle an
-!.';'- wurde von der Genchmigungsbehsrdc am 27. April 1966 :
beschlosgen. Die Umschreibung im Grundbuch erfolgte jedooh*
erst am 10. Oktober 1967. Die Erblasserin war schon vorher,
ndmlich am 15. August 1966 verstorben. Erst nach ihrem
Tod war der Kaufvertrag dem Grundbuchamt zur alntragung'  :
vorgelegt vorden. g

Im Dezember 1966 hatte die Beteiligte zu 1) ein Ver-
fahren gemd8 § 37 Abs. 1 a LVO eingeleitet mit dem Antrag
festzustellen, daf der Hof s. Nr. . im Zeitpunkt des
Erbfalls kein Hof im Sinne der Hofecordnung gewesen ist. - -
Zur Begrindung trug die Antragstellerin vor: Dic Hofelgenwf
schaft sei dadurch entfallen, daB die Hofutelle veriduBert |
gsel. Diese sei auch nicht durch dic GebHude dey Pachtstgllg
K@ crsetzt worden, weil letzterc unzureichend fir dio )
- Bewirtschaftung der gesamten noch iibrig gobliebenen Hofﬁ; 5
Ifliche sei und weil zudem von dem Péchtorlauch_zu einem: 1¥
nur voriibergchenden Zwecke mit dem Grund und Boden neue
Gebdude verbunden worden seien. Der Verlust der Hofeigen- =
schaft sei anzunchmen, wenn der Betriebsinhaber den Wallcn?
habe, mit scinen Mafnahmen einen ondgultlgcn Zugtand heru”
beizufiihron und wenn dieger ¥Wille durch entsprechendc tat~r
siichliche Verhdltnlsbe untermauert werde. Die Erblasserln
habe mit dem Verlust der Hofstelle den SchluButrleh unter
- eine langjidhrige Entw1ck]ung gesetzt: Der Hof sei ‘seit
Generationen verpachtet geweson, die Gebiiude seien 250 Jah1
alt und verfallen. Eine Wicderinbetricbnahme mit Mitteln“”'
des Hofes seoi unmogllch gewesen. Es sel auch kein Famlllen»
angehdriger bereit und in dexr Lage, die BGW1rtschaitung.r
éu‘ubernehmen. Diec Erblasscrin habe auch nicht den Willen -
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und dic Absicht gehabt, dic Ersatzhofstelle zum Mittel-
punkt ihres wirtschaftlichen Betriebes zu machen und gzum
Sammelpunkt der bduerlichen ¥amilie. Nur denn ktnne man

. annchmen, dafl die Hofeigenschaft nur voriibergehend ent-

fallen sollte. Bs habe auch objektiv die Moglichkeit hier-  _
zu gefchlt, denn die Pichterfamilic K¢ habe dic Pachtung =
seit 1909 in Besitz, sundchst mit 40 Morgen, jetzt mit )
48 Morgen Land. Sic habe zahlreiche Gebdude aufgefiihrt,

fur dic siec bei Beendigung des Pachiverhiéiltnisses eine

angemessene Entschiédigung verlangen kénne. Fiir die Inbe-
triecbnahme durch einen FPamilienangehtrigen fehle jedes _
Kapital. Es sel auch nicmand da, der den Botrieb Uber- 9
nehmen konne.

Der Beteiligte zu 2) hat sich gegen den Antrag ge-
wendet und seine Abweisung begehrt. Er hat die Ansicht
vertreten, die Gebdudc der Pachtsielle K@ scien lwésent-"-
licher Bestandtell des Hofes geviorden. Es habe gwischen
seiner Mutter und dem Pichter K@ daril
standen, dafl bei einer Aufldsung des Pachtverhdltnisses

‘einc wertmiBige Entschiddigung an den Pidchter gezahlt werﬁen

miisse. Die Erblasserin habc ihn demgemif auch in erster r
Linie zum Anerben cingesctzt. Erst als sie der Notar, depg’fx
von der Pachtstelle nichts gewuB3t habe, belehrt habc, daB ”

nach seiner Ansicht die Hofeigensachaft entfallen sez, habe ;f f:_
dic Erblasserin diesen Wunsch fallen -lassen. Der angeblxche o

Wille dor Evblasserin sei also die Folge cines Irrtums gew-Q
wesen. Dic Um- und Neubauten auf der Pachtstclle K¢l selen
stets mit Zustimmung der Erblasserin und unter Zusagung o
dos Wertersatzes beli Aufldsung des Pachtverhiiltnisses er~"ﬂ"
folgt. Dic Erblasserin habe nicmals den Hof aufgeben wollen.

Der Verkauf der Hofstelle sei aus reinen ZweckmiiBigkeits- '

Einigkeit be-~ ;;wf o




griinden erfoigt. Als Ersatz gelte von vornherein dic Pacht-
stelle. Mit dem Erlos sollte dic Pachtstelle weiter ausge-
baut werdeny

Las Amtsgericht hat die Pachtstelle wie die Hofstelle
in Augenschein genommen und ein Gutachten dos Sachver-— -
stindigen Dr. B dariber eingeholt, ob die Hofstelle des
Pichters fiir dic Bewirtschaftung der gesamten Lénderéien.f
geeignot sei. Das Amtsgericht hat dann festgestollt, daB
die Besitzung cinen Hof im Sinne der H&feordnung bilde.
-Nach seiner Angicht ist dic Hofeigenschaft durch den Ver- -
kauf nicht entfallen, da noch jetzt eine zur Bewirtachaftungi
ausreichende Hofstelle, némlich dic Pdchteratellc K¢, vor-:f_'_:'
, handen sei. Letzterc habe eine griflere Fliche an Hofrauim, B

~ liege vorkchrsmifig cbenco ginstig zu den Lindereien, b:ete -
auch Erweiterungsmbglichkeiton in baulicher Hinsicht, die o
WirtSChaftsgebaude béten arb01t°w1rtschaft11ch viele Vor-

deg Pachtverhaltmsse_, Zur Verfugung. Der ”";.chter K.
habe nicht die Absichi, dic Gebdude abzureiflen, er werde

Werteré&tz_fordern°

Auf dic sofortige Beschwerde der Antragstellerin hat = -
das Oberlandesgericht mit dem asngefochtenen BeschiuB die
Entscheidung des Amtsgerichts abgedndert und festgegtellt,, .
daB der Hof im Zeitpunkt des Todes der Erblasserxrin keln Hof
~ -im-Sinnc dor Hofeordnung gewcsen sei. Es hat seine- ntsche1~r
- dung im wesentlichen wic folgt begrundct' Die Hofelgensehaftl
gehc nicht auf Grund der blofen Willensentscheidung des
Eigentiumers verloren. Seien Wohn- und Hzrtschaftsgebauag,3 ?'~
dic gur Bewirtschalftung der Flichen gecignet scien, vorhan-
den, 80 sei insoweit die Voraussetzung fiir dic Entstehung



 .;1geb§ude vorhanden seien, die als neue Hofstclle dienen kénn

'a.;gdic jetet verpachteten Flichen und Gebiiude von dem}Eigepf“
‘timer sclbst oder einheitlich von einem PHchter bewirt- .
schaftet werden. Unter dicsem Gesichtspunkt kinnten im u;ﬁff;ff;

~gel denn, dal es sich hierbei nur um ecinen vorﬁbergehenden -

- aufgebaut werdo, spicle also der Wille des E:gentumars eine

. handele es sich vorliegend aber nicht, sondern darum, ob

~ tiimer selbst gar keine Wirtschaft gefithrt habe und dic -

‘als dic zur Bewirtschaltung geeignete Hofstelle angesehr

der Hofeigenschaft gegeben, einerlei ob der Eigentimer wolle,
dafl dic Gebilude den Mittelpunkt dor Wirtschaft bildeten.
Vienn dze Hofstelle wegfalle, sci es 1nfolge Vernichtung
durch Brand oder durch Verkeuf oder auf andere Weise, so
entfalle damit grundsiitzlich auch dle Hofeigenschaft, (o]

?ortfall hendelt. Bei dexr Priifung, ob dic Hofstelle 1edig~ _
lich VOrﬁbergehond fortgefallen sei und demnéichst etwa w1eder[

Rolle. Denn nur wenn er gewillt sei, die Hofstelle waeder
aufzubauen, kénne von cinem bloS voriibergchenden Fortfall
der Hofeigenschaft gesprochen werden. Um einen solchen Eall;

auSier der verduferten Hofstelle noch Wohn- und ertschafyg;zn

Seien golche vorhanden, so bedirfe es nicht einer willens— :
entscheidung des Eigentiimers, diese auch zum Mzttolpunkt |
des Hofcs zu machen, insbesondere wenn, wie hier, der Exg”

Landercien seit langem verpachiet seien. Es genhge, daf dieﬁg,; 

‘ﬂohn— und Wirtschaftsgebdude objektiv geeignet seien, dem~

néichet als Hofstelle fir den ganzen Betrieb zu dienen, wgqg”; i

vorliegenden Falle die Gebidude des Pachters Koch durchaus

werden. Indessen brauche hierzu abschlieBend nicht &tellung

genommen werden. Die an K@ verpachteten Grundstiicke hétton
nimlich ihre Zugehor:gkeit zu dem Hof dadurch verloren, daB
- ihre regelmiBige Bewirtschaftung. vom Hof endgliltig aufgogeben

worden sci. Nach § 2 a Hofe0 gehdrten zum Hof nur die Grundéf



' - gher nicht in abschbarey Zeit - wieder vom Hof aus bewirt—

stiicke, die regelmiBig von der Hofstelle aus bewirtschaftet
 werden, wobei eine nur geitweilige Verpachtung dic Zugchérig~ﬂ
keit nicht ausschliefle. Dic Zugehtrigkeit verpachteter Grund—;
gtiicke gehe aber verloren, wenn den Umstiéinden nach nichis :
daftir vorlicge, daf sic in absechbarer Zeit wieder vom Hof f
aus bewirtschaftet werden. Letztores mitssc hier besiiglich

der an K@ verpachteten Grundstiicke angenommen werden. Zwer
habe es sich urspriinglich einmal um einc gzum Hof gehtrende
Hiuslingsstelle gehandelt, als der Vater des Zeugen K@)
1909 dicse ﬁbernahm. Aber schon bald nach dem ersten Nelt~
" krieg, spitestens bis 1923, sei das Arbeitsverhiltnis zwmsche“
dem Vater und dem Hofeigentiimer gelsst und ein reincs Pach
verhiiltnis begrundet worden. Dieses Paehtverhaltnis, in &'
der Zeuge K@) dann 1957 eingetreten sci, bestehe seitdom
‘nunmehr Uber 40 Jahre. DaB beide Seiten dieses Verhdltnis
“als auf einc unbegrenzte Zeit abgeschlossen betrachteteq,lf
zeige sich am besten darin, dad der Pidchter mit erheb1ichf“
eigonen Mitteln, insgesamt ctwa 80 000 DM, die vorhandenen
Gebdude teils erneuert, teils neuc ﬁirtschaftsgebﬁudé er;”ig_f
‘richtet habe, ohne daB festc Vereinbarungen tiber die Hr-  ” j
stattung dieser Aufwendungen durch dic Hofeigentiimerin &o- " 
troffen worden seien. Die Hofeigentimerin habe zwar~aeuells K
miindlich zugesichert, der Phchter solle bei seinen etwalg'
Abzug entschidigt werden, sie hoffe aber, daB er immer d':
bleiben worde. Deutlicher habe kaum gzum Ausdruck. gebrach o
‘werden konnen, daB von keiner Scite damit gerechnet wurde,
daf dic an K@ verpachteten Grundstiicke jemals - Joﬁeni‘alvl

schaftet werden wiirden. Dazu komme, def der Hof unstreitig
schon scit Generationen nicht mehr vom Eigentiimer selbst
bew1rtschaftet worden sei und daB auch unter den ﬁbkommllngen
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der Erblasserin keine zur Selbstbewirtschaftung geeignete

Person sich befinde. Durch alle diesc Umsténdc habe sich

dic Pachtstelle K@@ endgiiltig aus der Zugehdrigkeit vom o
Hof geldst. Dic gu ihr gehdrigen Grundgticke mit Gebauden" ?i’:
hitten ihrce Hofeigenschaft verloren. Sei das aber der e
Fall, so ktnnten die auf diescn Pachifléchen errichtcten ,
" Gobiude auch nicht dem Hof, zu.dem gic nicht mehr gehorten,
als Hofstelle dienen. Vielmehr ergebe sich nunmehr, da8 f
der Hof nach VeriduBerung seiner bisherigen Hofstelle keine
Hofatelle mehr besitze. Damit sei dic Hofelgcnschaft schonf
vor dem Tod der Erblasserin verloren gegangen, nimlich mlt
der im Kaufvertrag vereinbarten Ubertragung deés Besitzes
am 1. Mai 1966 an V¢, der dic Hofstelle schon vorher
als Pdchter im Besitz gehabt habe. Der Zeitpunkt der Um-
schreibung auf VP im Grundbuch sei nicht maBgebend,
sondern der der tatsichlichen Veridnderung der Besitzver e
hdltnissc. e

Gegen diese Entscheidung wendet sich der Beteilzgte e
zn 2) mit der vom Beschwerdegericht zugelassenen Rechts-*f'a"‘ -
- beschwerde. Zur Begriindung dieses Rechismittels hat er: 1m f
wesentlichen folgendeg vorgetragen:

1. Das Beschwerdegericht habe sich Zunéqhst‘niéhﬁ' |
‘mit der Frage des Eigentumswechsels an der alten Hofstolle
auselnandcrgesetat Festotehe, dad die‘ngentumaum%chrei—

bung erst am 10. Oktober 1967 erfolgt sci. Am maBgebenden
Tag des Lrbfallcs sei lediglich der Kaufvertrag vorh&nden”fv‘
gowesen. Bs hobo damals aber noch nicht featgestanden, ob.fg N
dieser fiberhaupt zur Durchfiihrung gelengen werde. Wenn =~
die Umschreibung erst nach dem Erbfall erfolgt sei, habp;
 dic alte Hofstelle im maBgebenden Zeitpunkt des Eintritts
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des k¥rbfalles noch zum Hof gcehort. Deshald konne schon
aus diescn Grunde dic Hofeigenschaft nicht verneint werden;

2, In dem Beschwerdeverfahren hiitten weder die
Antragstellerin noch er, der Antragsgegner, genauc An-
gaben iiber Art, Umfang, Grinde und Dauer der Verpachtung "
gemacht. Fr beide Sciten sei cs villig tiberraschend ge~i i
‘wesen, dafl das Beschwerdegericht die Dauer der Ve“pachLung
nunmehr fiir ausschlaggebend gchalten habe. Wenn das Obez~"'
landesgericht auf diesen Gesichtspunkt entscheidend habe_'”
abstellen wollen, so wirc es verpflichtot geweseon, den~ %V‘
Sachverhalt in dicser Richtung weiter aufzukléren. Wire ﬂﬁ#é

" das Beschwerdegericht seiner Verpflichtung nachgekommen,
‘o hiitte cs erkennen miissen, daf cs sich hier nicht um o
einc dauernde Verpachtung der Pachistelle gehandelt habe,
sondern um den infolgé der Kricgsereignissé sehr hiufigen
Fall, daf8 ein Hof solange verpachtet werden muB, bis in
der nachfolgenden Gencration cin geeigneter Hofeserbe
herangewachsen sei.

3. Es treffc nicht zu, daB die Hofceszugehtrigkeit h
der Pichterstellce K@ infolge der Verpachtung verloron |
gegangen sci. Ob einc stindige Verpachtung vorliegé, kﬁqé';
nicht allein nach decr Dauer der Verpachtung bourteilt w;??
werden. Ausschlaggebend sei vielmehr, aus welchem Grund L
die Verpachtung erfolge. Aus den Akiten ergebe sich aber,
daf fir dic Vervachtung stets perstniiche, in der Perqu,’”
der Erblasscrin und deren Familice liegende Griinde dus- -
schlaggebend gewesen gseien und niemals Griinde, die_auf"r'?
den Hof sclbst zuriickzufiihren waren. Dice persidnlichon |
Verhltnissc ktnnten aber den Echlufl auf ecine davernde
Verpachtung nicht begriinden, denn ein Wechsel dicser
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éituation sei abzusehen. Zumindest cines der drei Kinder
des Antragsgegners sci in der Lage, nunmchr den Hof voll
zu {ibernehmen. Wenn die Erblasscrin auch ge#duBert habe,
sie hoffe, der Pichter werdc immer dort bleiben, so sei o
damit nicht gesagt geowesen, dafl dic Pacht fiir unbegrenzte ;@ L;f 
Zeit bestehen sollte und: dic Hofolgenbohaft gum Eritschen
~ kommon miisse. In Wahrheit habe dic Erblasserin, sobald in
den perstnlichen Verhiltnissen immerhalbd ihrer Femilie ein =
¥Wechasel cingetreten sci, den Hof ungoteilt in dic nach—: g_"”
folgende Generation vererben wollen. Dieser Wille komme At
anm deutlichsten in § 5 ihres Testamentes zum Ausdruck.
Der Notar habe als Zeuge auch bekundet, daB dic Brblasserin
urspriinglich den ¥Wunsch gehabt habe, dcn_Hcf ungeteilt égf; G
ihren Sohn zu iibertragen. Das habc das Beschwerdegericht
villig unbericksichtigt gelasusen. '

4. Selbst wenn man der Auffassung des Beschwerdg~  7_ a8
gerichts folgen wollte, s0 miiite doch mindestens die ?acht—, S
stelle Koch als selbstiindiger Hof betrachtet und der '
Rechtsbeschwerdefilhrer als Anerbe dieses Teil-Hofes an-_

gesehen weorden.
~ Die Antragstellcrin bittet, dle Rcchtsbescnwerde

zurhckzuw01sen,'

1I.

Die Rcchtsbeqchwerde ist zulhssxg (§ 24 Abs, 1 IwVG);;f
Sie hat auch rfolg° :

A) &ntgegen der von Obcrlandesgerzeht vertrotenen o
Ans1cht hatte die Besltzung beinm Tode der Erblasserin die
Hofeigenschaft nicht verloren. '



Der von der Antragstcllerin begehrten Feststellung
steht zundichst nicht cntgegen, daf im Grundbuch von Stiihren
Band III Blatt 86 am Tag des Erbfalles - noch - der Hof- = -
vermerk eingetragen war. Dic durch den Hofvermerk begrin-
detc Vermutung der Hofeigenschaft (§ 35 Abs. 3 LVO) kann
- auch fiir cinen zuriickliegenden Zeitpunkt — im Fest-
stellungsverfahren nach § 37 LVO widerlegt werden (vgl.
BeschluB dec Senats vom 14. Juli 1965 - V Blw 8/65,
RAL 1965, 236, 238). '

aups, dafl das AnWQ&en der Wrblabaerln bls gum 1. Mal 1966 e
¢in Hof im Sinnc der Hofeordnung (§ 1) war. Dagegen sind
keine Bedenken zu erhcben. Zweifel crweckt jedoch dle'
Annahme deb Beschwordegerlchts, die Hofeigcnschaft sei
im Hinblick auf dic in § 3 Abs. 1 des Kaufvertrags vom
28. Mirz 1966 gotroffenc Vcrcinbarung am 1. Mai 1966
verloxon gegangen.

~ Wie dor Senat in der in BGHZ 40, 172, 175 verdffemt-
lichten Entscheidung dargelegt hat, kann ein Hof ohne Co
Hofstelle nicht cntstchen und bestehen (§ 1 HuofeO), Sie |
ist der Kern der aus Hofstelle und Hofgrundstiicken ge- =
bildeton wirtschaftlichen Einheit, des Hofes; von ihr
aus erfolgt dic Bewirtschaftung dgs Hofes; sie stollt
den HMittelpunkt auch fir das Leben des Bauern und selncr
Familic dar. Mit der VerauBerung der Hofstelle wird im
| allgemeinen einc dic Hofeigenschuft begrﬁndende‘VOrausé
setzung auf dic Dauer wegfallen (vgl. BéSthuB‘des enata
vom 14, Juli 1965 - V Blw 8/65, RAL 1965, 236; ﬂdhrmann, _f'
Landwirtschaftsrecht 2. Aufl. § 1 Rdn. 16, 44, 45). _"
im vorlicgenden Fall dic Hofstelle aber erst am 10. Ok— .
tober 1966 durch dic Eigentumsumechreibung im Grundbuch
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aul V@P veriuBert worden ist, kann der Eigentumswechsel
dic Hofeigenschaft am Todestag der Erblasserin (15. Au-
gust 1966) nicht berithrt haben. Das Oberlandesgericht
hat jedoch den in Rechtsprechung und Schrifttum ver-
tretencn Rechtsgrundsatz angewandt, wonach oine hofbe-
grindendc Voraussetzung auch durch tatséichliche aesehehn1aseuf:
wegfallen und dadurch cine Besxtzung die Hofczgensehaft SRR
vverlleren kann (vgl. Beschlusse des Senats vom 27. Januar

1953 - V BLw 106/52, R4l 1953, 109, und vom 22. Novem-
ber 1956 - V BLw 42/56, RAL 1957, 43, 44; OLG Celle
RAL 1957, 323, 324 f£; 1965, 238 f; 1967, 41, 43; NaeRpfl
1967, 58, 59; lichrmenn aa0 § 1 Rdn. 46 und RAL 1963, 332,
3343 Schulte, DNotZ 1964, 601, 602) Dagu ist folgendes e
_ zu bemerken:

Der Senat hat in scinem Beschluf vom 22. Novem- -~ . =
ber 1956 aal ausgefiihrt, fir den Verlust der Hofeigen~vfj‘m_ ,,
schaft sel wesentlich, daB der Zusammenhang zwischen denfgji fJ
Léandercicn und der Hofstelle endgiiltig unterbrochen und =
damit dic lendwirtschaftlichc Betriebseinheit aufgeldst =~
ist. Einc solche Folge kénnten der Verfall der Hofstelle =
oder ihr Umbau fir anderc Zwecke, aber auch sonstige
Umsténdce herbeifiihren. 0b zu diesen die - einen cndgﬁis-_f*'
tigen Charakter tragende - Einr#umung des Besitzes
(§ 854 BGB) an den Kiufer der Hofstellc vor Umschreibung
des Eigentums im Grundbuch zu zéhlen ist, mag zwéifel;
haft sein. Die Frage bedarf keiner Entscheidung, well
~im vorliegenden Fall selbst bei Bejahung der Frage durch -~
die "Besitzibertragung" (BeschwerdebeschiuB 10/11) am o
1, ¥si 1966 die Betriebseinheit noch nicht aufgeldst
worden ist.
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. Die Erblasserin hatte die destblle (zusammen mit
anderen lindereicn) an den Kiufer w‘ verpachtet und
war mittclbare Besitzerin. Die in § 3 Abs. 1 des Kaufver-
 trags vercinbarte {ibergabe ("der Kaufgegenstand soll dem ,fﬁ
Kéufer am 1. Mai 1966 zum Besitz iibcrgeben wcrden") stellt
sich danach als einc am 28. Mirz 1966 im voraus verein-
barte Aufgabe des mittelbaren Besitzcs von einem kiinfti-
gen Zeitpunkt ab dar (vgl. bpergol/bzebert BGB 9. Aufl., ‘
§ 868 Anm. 24). Dic Besitzuoufgabe gehtrte - zusammen mit
der Abrakah1n81chtllch des Ubergengs von Rechten, Nutzungen,
gefahr, Lasten und Abgaben (§ 3 Abs. 2 des Kauzvertrags) ~ ”
zu den Modalitidten des Gesamtgeschdfts, das vom Willen )
“der Erblasserin gur Ver#dauBerung getragen
war (vgl. zum Willensmoment den BeschluB des Senats vonm
- 22. Novembor 1956 aa0 S, 44 Mitte), und hatte keine selb-
stiindige Bedeutung. Dic Besitzaufgabe als solche besagt
‘fir dic Frage, ob dic Hofstellc damit endgiiltig aus dem ,
Hofverband ausschciden solltc, nichts. Ob die Erblasserin
ihr Zicl, dic VeriuBerung, erreichte, hing, wie sic am :'"
28, Mirz 1966 wuBte (vgl. § 6 des Xaufvertrags), von der
Erteilung der "behtrdlichen Genehmigung" ab. Nach lLage
der Dinge war es durchaug zweifelhaft, wann und ob ins- _
besonderc die nach dem Grundstilckverkehrsgesetz erforder-
liche Genohmigung erteilt und der zunichst schwebend un-
wirksame Kaufvcrtrag rechtswirksam wurde.. Der vom Lat~ S
richter festgestelltc Sachverhalt gibt nichts dafiir her,
dag dic Erblasaorln schon im voraus auf jeden Fal:
vom 1. Mai 1966 ab einen ondgiiltigoen Zustand schaffen und1“jh
ihre Betriebseinheit durch Aufgabe ihres mittelbaren Be-
sitzes fir die Dauer auflosen wollte. Ebenso folgt aus |
dem Ermittlungsergcbnis nichts dafiir, daf diec Besitzaufgabe
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am 1. Mai 1966 ctwa von der Erteilung der Genehmigung
habe abhiingig sein sollen. (Ausweislich Blatt 21 der
Grundakten ist zudem die Genehmigung nach dem Grundstuckwrkdr‘
- gesetz bei dem dazu empfangsbereehtlgten Notar erst am ;
17. Mai 1966 eingcgangen.) Auch der Sachvortrag der Be-
' teiligten bietet keinen ausreichenden Anhalt dafiir, daB
die Erblasserin unter allen Unmstdnden ihren
mittclbaren Besitz ab 1. Mai 1966 aufgeben wollte. Fir
den objektiven Betrachter fithrte die am 28. Mirz 1966
zum 1. Mai 1966 vereinbarte Besitzaufgabe cinen ¢inst-
weiligen Zustand herbei, der mit dem Zigentumsiibergang
auf Wendt cndgiiltigen Charakter annehmen sollte und an~
nahm, :

wenn gomit am 1. Mai 1966 die Hofelgenschaft nlcht
verloren gegaengen ist, mufl sic auch noch beim Tode der o
Erblasserin am 15. August 1966 bestanden haban, weil
"sich die Hofesverhidltnisse bis dahin nicht veréindert
haben. Infolgedessen kann dem Feststellungsbegehren der
Antragstellerin nicht entsprochen werden. Bei dieser
Rechtslage kommt es auf die weiteren Angriffe der Pech%sw
- beschwerdebegriindung gegen die Ausflihrungen ées Oberlandes~
gerichts nicht mehr an. S

B) Die angefochtene Entscheidung mu8 hiernach auf-
gehoben und die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB
des Amtsgerichts zuriickgewiesen werden. Zur Klarstellung
ist dessen Tenor teilweise neu zu fassen. ' =
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Dic Kostenentscheidung beruht auf §§ 44, 45 ILwvGg.
Zur Fesgtsetzung des Geschiftswerts wird auf den BeschluB
des Senats vom 19. Dezember 1967 - V BLw 21/67 und
¥ohrmann, RAL 1968, 32, 33 verwicsen.

Dr. Picpembrock ~  Dr. Grell

Dr. Augustin
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