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V BIw 4/67 BESCHLUSS

in der Landwilrtschaftssache

betreffend die Genehmigung der in dem Erbvertrag vom
18, Mdrz 1966 (Nr. 99/1966 der Urkundenrolle des Notars
Dr. SN in» F@) cnthaltenen NieBbrauchsbestellung

Beteiligte:
1. der Bauver Willi X (N i» XD

2. der am 13. November 1947 geborene Hans-Joachim

V. zcsetzlich vertreten durch gseine Mutter
Frau Henni geb, X in Kam ’

Antragsteller, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdegegner,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (NN i» =@ -

3, der Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
des Landes Schleswig-Holstein in Kifi,

Antragsgegner, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdefiihrer,

- vertreten durch Rechtsanwalt SR ir XKar@lD --




Der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat als
Senat fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom
5. Juli 1967 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten
Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Piepenbrock und
Dr. Grell sowie der landwirtschaftlichen Besitzer
Raither und Komp

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des
3. Zivilsenats - Senat fiir Landwirtschafte-
sachen - des Schleswig-Holsteinischen Ober-
landesgerichts vom 26, Januar 1967 wird als
ungulédssig verworfen.

Gerichtskosten bleiben auBler Ansatz; jedoch
hat der Rechtsbeschwerdefiihrer den Antrag-
stellern die auflergerichtlichen Kosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens zu erstatten.
Der Geschiftswert flir das Rechisbeschwerde-
verfahren wird auf 15.000 DM festgesetzt.

Grinde :

I.

Der Bauer Willi K in Xl (Beteiligter
zu 1) ist Eigentiimer eines etwa 30 ha groBSen Hofes mit
einem Einheitswert von 65 000 DM. Er ist 65 Jahre alt,
unverheiratet und hat keine Kinder. Mit ihm auf dem Hof
leben seine beiden ebenfalls unverheirateten Schwestern
Minna und Elisabeth K} die 67 und 69 Jahre alt sind
und keine Nachkommen haben. Willi K{Jjjjjij hat durch Erb-
vertrag vom 18. M&rz 1966 den am 13. November 1947 ge-~
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Jborenen Sohn seiner Schwester Henni W z<v. XglllB,
Hans-Joachim W (Beteiligten zu 2), als Hoferben
und fiir den Fall, daB dieser ohne eheliche Nachkommen
sterben sollte, seine beiden Schwestern Minna und
Elisabeth als Ersatzhoferben eingesetzt. AuBerdem hat

er bestimmt, daB Hans-Joachim W{Jlllllll), sobald er Hof-
erbe geworden ist,seinen beiden Tanten zu gleichen Teilen
den lebenslénglichen unentgeltlichen NieB8brauch am Hof
einzurédumen hat. Nach dem Tode einer Berechtigten soll
der Ni:eBbrauch der Uberlebenden allein zustehen. Die
Kreislandwirtschaftsbehtrde hat in ihrer Stellungnahme
erklédrt, daB gegen eine Genehmigung des Erbvertrages
keine Bedenken bestédnden.

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat den
Erbvertrag genchmigt. Hiergegen hat der Minister fir
Ernghrung, Landwiritschaft und Forsten des Landes
Schleswig-Holstein sofortige Beschwerde erhoben mit
dem Antrag, die Zustimmung zur Bestellung des NieB-
brauchs zu versagen. Das Oberlandesgericht hat die so-
fortige Beschwerde gzuriickgewiesen. Mit der Rechtsbe-
schwerde verfolgt der Beschwerdefiihrer den Beschwerde-~
antrag weiter. Die Beteiligten zu 1 und 2 bitten um
Zuriickweisung des Rechismittels.

II.

Die Rechtabeschwerde ist, da:sie vom Oberlandes-
gericht nicht zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 LwVG) und
auch ein Fall des § 24 Abs.2 Np.2 LwVG nicht vorliegt,
nur zuldssig, wenn das Oberlandesgericht von einer in
der Rechtsbeschwerdebegriindung angefithrten Entscheidung
eines der in § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG bezeichneten Ge-
richte abgewichen ist und der BeschluB auf der Ab-
weichung beruht.
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1. Das Oberlandesgericht geht davon aus, daf die
Bestellung des Nieflbrauchs zugunsten der Geschwister
des Erblassers nach § 16 Abs. 1 Satz 2 HtfeO in Verbin-
dung mit § 2 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 3 GrdstVG der Genehmi-
gung bedarf, die zu versagen wire, wenn die NieBbrauchs-
bestellung eine ungesunde Verteilung des Grund und
Bodens im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG bedeuten
wiirde. Das Beschwerdegericht hat diesen Versagungsgrund
verneint, Es fiihrt dazu aus: Die Frage, ob es grund-
sdtzlich als ungesunde Bodenverteilung anzusehen sei,
wenn der Niefbrauch an einem Hofgrundstiick zwei in
gleicher Weise Berechtigten eingerdumt werden solle,
etwa weil erfahrungsgemiéfB die gemeinschaftliche Bewirt-
schaftung eines landwirtschaftlichen Betriebes leicht
zu Schwierigkeiten fihre, ktnne offen bleiben. Die
strengen Anforderungen, die bei einem Rechtsgeschift
unter Lebenden gerechtfertigt wiren, kbnnten zuriick-
gestellt werden, wern es darum gehe, im Wege letzt-
williger Verfiigung den Generationswechsel zu férdern.
Bei der Frage,'bb die Bedingungen eines Erbvertrages
zur Regelung der Hoferbfolge volkswirtschaftlich nicht
gerechtfertigt seien, komme dem Gedanken, dafl ein
Generationswechsel auf Hoflen grundsétzlich zu férdern
gsei, erhebliche Bedeutung zu. Es sei nicht zu bean-
standen, wenn in Ubergabevertriigen zugunsten der ab-
gebenden Generation der WieBbrauch am Hof vorbehalten
werde. Dann erscheine es aber a‘ich unter Beriicksich-
tigung der Zielsetzung des Grundstiicksverkehrsrechts
vertretbar, wenn zwei Geschwistem des Hofeigentiimers,
die seit Jahrzehnten bei der Bewirtschaftung des Hofes
mitgeholfen hétten, ein gemeinsames NiefBbrauchsretht
vermacht werde. Aus dem Grundgedanken des Héferechts
stinden dieser Regelung Bedenken nicht entgegen. Die
Vorschrift, daB ein Hof sich im Allejneigentum einer
natiirlichen Person oder von Ehegatten befinden niisse,
beriihre die NieBbrauchsbestellung zugunsten der



Schwestern des Erblassers nicht, weil der Hof beim Tode
des Hofeigentiimers auf seinen Neffen als Hofarben liber-
gehen solle. Es wdre sicherlich, so meint das Oberlandes-
gericht, angebracht und sinnvoll gewesen, wenn der Hof-
eigentilmer seine Schwestern statt durch einen Nief-
brauch durch einen Altenteil gesichert hétte. Wenn der
Erblasser aber gleichwohl an einer NieBbrauchsbestelluﬁg
fir seine Geschwister festhalte, so lasse sich darsaus
allein noch nicht folgern, daB dies eine ungesunde
Bodenverteilung nach sich ziehe, zumal da der Erb-
lasser filr die Ablehnung einer Altentellsregelung ver-
sténdliche Griinde vorgetragen habe; er wolle nHmlich
seinen Schwestern, die ohne Entgelt und ohne Sozial~
versicherungsschutz auf dem Hof mitgearbeitet hdtten,
auch nach seinem Tode eine weitgehend unabhéngige
Stellung einrdumen. Dieser Art der “Versorgung der Ge-
schwister des Erblassers stehe das der Regelung des
Grundstilcksverkehrs zugrunde liegende dffentliche
Interesse nicht entgegen. Es bestehe auch kein
zwingendes Bediirfnis fiir eine zeitliche Beschridnkung
des NieBSbrauchs. Die beiden auf dem Hof lebenden, dort
aufgewvachsenen und mit dem Betrieb bis heute eng ver-
bundenen Schwestem seien trotz ihres Alters zur selb-
stdndigen Bewirtschaftung des Hofes in der Lage. Der
Hof erlanbe es bei seiner GréBe und Bodenqualitédt, zur
Unterstiitzung der Betriebsinhaber wenigstens eine
Hilfskraft zu beschiftigen, ohne daB es darauf ankomme,
ob die Geschwisiter wegen ihres Alters auch tats#chlich
noch imstande seien, selbst alle anfallenden Arbeiten
zu verrichten.

2. Die von der Rechtsbeschwerde geltend gemachten
Abweichungen liegen nicht vor.
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Der BeschluB des Senats vom 19. Pebruar 1952
(V BLw 14/51, RAL 1952, 132), von dem das Beschwerde-
gericht abgewichen sein soll, behandelt die Frage der
Genehmigung eines Vertrages, durch den ein Hofeigen-
tiimer seinen Hof an Eheleute zu Miteigentum je zur
Hdlfte iibertragen hatte. In dem BeschluBl heiflt es,
daB ein Ubergabevertrag, durch den im Wege vorweg-
genommener Erfolge ein Hof an zwei Personen zu Mit-
eigentum iibertragen werden solle, mit der zwingenden
Vorschrift des § 4 der Héfeordnung, wonach ein Hof
im Wege der Erbfolge nur einem der Erben zufallen kann,
im Widerspruch stehe und deshalb nicht genehmigt wer-
den konne. Um einen solchen Fall handelt es sich hier
nicht. Der Hof soll vielmehr nach dem Erbvertrag beim
Tode des Erblassers auf seinen Neffen als Hoferben
ilbergehen. Die Bestellung eines Nieflbrauchs an einem
Hof steht der Hoferbfolge nicht gleich.

Der in der Rechtsbeschwerdebegriindung angefiihrte
BeschluB des, Bundesgerichtshofs (R4L 1954, 307), der
gich mit ‘der Hofeigenschaft auf der Grundlage des Ein-
heitswertes befaBt, kommt fiir eine Abweichung nicht
in Betracht. Gemeint ist offenbar der Beschlufl des
Oberlandesgerichts Miinchen vom 20. Januar 1954
(RAL 1954, 306, 307), durch den der VeriduBerung eines
landwirtschaftlichen Anwesens an einen Nichtlandwirt
die Génehmigung versagt wurde. Diese Entscheidung mufl
fiir die Beurteilung schon- deshalb ausscheiden, weil
sie auf einer anderen Rechtsgrundlage beruht als der
angefochtene BeschluB, ndmlich auf der Anwendung des
§ 9 Abs. 1 der Bayerischen Verordnung Nr. 127 zur
Durchfithrung des Kontrollratsgesetzes Nr.45 vom
20, Pebruar 1947 (GVBL 180). Nach dieser Vorschrift
soll die Genehmigung einer Grundstiicksveriuferung
versagt werden, wenn der Ausfiihrung des Rechtsge-




schéfts ein erhebliches 8ffentliches Interesse entgegen-
steht. Die Abweichung im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 Lwvg
setzt zwar nicht voraus, daB es sich um die Auslegung
derselben gesetzlichen Vorschrift handelt. Es geniigt
vielmehr und ist auch erforderlich, daB die gleiche
Rechtsfrage, die in verschiedenen Gesetzen enthalten
gsein kann, vom Beschwerdegericht und einem der fiir die
Abweichung in Betracht kommenden Gerichte unterschiedlich
beantwortet worden ist. Der Versagungsgrund des der Aus-
fihrung des Rechtsgeschifts entgegenstehenden offent-
lichen Interesses, der den Genehmigungsbehdrdenteinen
weiten Ermessensspielraum gewidhrte, deckt sich nicht

mit der Vorschrift des § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstV@, sondern
geht liber den Begriff der ungesunden Bodenverteilung
hinaus.

Auch dem BeschluB des Senats vom 30. Oktober 1951
(V BLw 47/50, RAL 1952, 47) liegt nicht nur eine andere
gesetzliche Vorschrift, sondern auch eine andere Rechts-
frage zugrunde. Die Entscheidung beruht némlich auf der
Auslegung des Versagungsgrundes der volkswirtschaftlich
nicht gefechtfertigten Yertragsbedingungen »im: ‘Sinve des
Art. III. 5 ¢ BrMilRegV0O Nr. 84. Der Senat hat in dem
vorerwdhnten BeschluB ausgesprochen, daf bei der Prufung
der Bedingungen ceines Hofﬁbergabevertrageé dem Gesichts-
punkt, daB der Generationswechsel auf Héfen grundstitz-
lich zu ftrdern ist, erhebliche Iedeutung zukommt. Das
Beschwerdegericht ist dieser Auffassung gefolgt. Selbst
wenn man annehmen wollte, das Oberlandesgericht sei wvon
den Grundsétzen der Entscheidung des Senats abgewichen,
weil, wie die Rechtsbeschwerde meint, der Erbvertrag
dem wiinschenswerten Ziel der Fdrderung des Generations-
wechsels guwiderlaufe, so kénnte die Zuliissigkeit der
Rechtsbeschwerde hierauf nicht gestiltzt werden; denn




das Beschwerdegericht hat seine Entscheidung im Ergebnis
allein auf die Verneinung des Versagungsgrundes der unge-
sunden Bodenverteilung gestiitzt und dabei letzten Endes
die Frage, ob htferechtliche Gesichtspunkte - abgesehen
davon, daf ein Hof sich im Alleineigentum einer natiir-
lichen Person oder von Ehegatten befinden muB - im gegen-
wirtigen Verfahren iiberhaupt zu beriicksichtigen sind,
offen gelassen. Der BeschluB des Oberlandesgerichts Kasgel
vom 16. Februar 1950 (Rdl 1950, 228) scheidet fiir die Be-
urteilung aus, weil er einen anderen als den hier vor-
liegenden Sachverhalt betrifft, ndmlich die Frage der
Genehmigung einer Landabgabe zur Versorgung weichender
Erben.

Soweit das Oberlandesgericht die Wirtschaftsfihigkeit
der Schwestern des Erblassers bejaht hat, liegt ebenfalls

eine Abweichung nicht vor. Das Beschwerdegericht geht,
wie der Hinweis auf Vshrmann (GrdstVe § 9 Anm. 6) zeigt,
davon aus, daB der Gesetzgeber die Wirtschaftsféhigkeit
eines Grundstiickserwerbers nicht ausdricklich fordert,
daB jedoch eine VerduBerung gerade deshaldb ungesund sein
kann, wenn der Erwerber zur Bewirtschaftung des Grund-
stilcks nicht in der Lage ist. Richtig ist, daB der Senat
im BeschluB vom 7. Dezember 1954 (V BLw 53/53, RdL 1955,
84) ausgesprochen hat, daB an die Wirtschaftsfihigkeit
grundsdtzlich strenge Anforderungen zu stellen sind und
daB eine milde Beurteilung, wie sie bei der Witwe des
Hofeigentiimers angezeigt sei, nicht Platz greifen konne,
wenn es sich um eine Schwester des Hofeigentiimers handle.
Die Peststellung des Beschwerdegerichts, die Schwestern
des Erblassers seien trotz ihres Alters in der Lage, den
Hof selbstindig zu bewirtschaften, beruht auf der Tat-
sache, dafl die Schwestern ihr ganzes Lieben lang auf dem
Hof tdtig gewesen sind, daB sie ihrem unverheirateten
Bruder in dieser Zeit bei der Bewirtschaftung des Hofes




geholfen haben und deshaldb mit den vorkommenden Arbeiten
vertraut sind. Die Begriindung des Beschlusses enthalt
keinen Anhaltspunkt fir die Annahme, daB das Oberlandes-
gericht die Wirtschaftsfdhigkeit der beiden Schwestern
nach einem milden Mafistab beurteilt habe. Gegen eine
solche Annahme spricht schon die Feststellung, daB die
Schwestern zur selbstiindigen Bewirtschaftung des Hofes
imstande seien.

Die weiteren von der Rechtsbeschwerde angefiihrten
Entscheidungen des Senats vom 10. Juli 1962 (Vv BLw 2/62,
RAL 1962, 237) und 25. Mai 1966 (V BLw 52/65, RAL 1966,
211 = MDR 1966, 751) behandeln die Wirtschaftsfihigkeit
der Witwe eines Hofeigentiimers bei Hofen in GréBe von
76 und 85 ha. Von diesen Entscheidungen isit: das. Beschwerds-
gericht nicht dadurch abgewichen, daB es bei der Bejahung
der Virtschaftsfiéhigkeit der beiden Schwestern des Erbd-
lassers die Einstellung einer Hilfskraft in Betracht ge-~
zogen hat. DaBl derjenige, der die Wirtschaftsfdhigkeit
filr sich in Anspruch nimmt, in der Lage sein miisse, alle
in Frage kommenden Arbeiten selbst zu verrichten, ist
in den vorerwihnten Entscheidungen wiel aneh im-Beschinuh
des Senats vom 22. Mai 1951 (V BLw 26/50, RdL 1951, 251
nur Leitsatz) nicht ausgesprochen. Im iibrigen ist die
Beurteilung der Wirtschaftsfidhigkeit im Eingelfall, wie
der Senat schon wiederholt zum Ausdruck gebracht hat,
im wesentlichen Tatfrage, woil die an die Wirtschafts-
fahigkeit zu stellenden Anforderungen sich nach der
Art und GroBe des in Prage kommenden Hofes richten. DaB
das Beschwerdegericht bei der Bejahung der Wirtschafts-
féhigkeit der Schwestern des Erblassers in einer Rechts-
frage, beispielsweise bei der Auslegung des Begriffs der
Wirtschaftsfahigkeit, insbesondere bei der Beurteilung
der an die Wirtschaftsfdhigkeit grundsédtzlich zu
stellenden Anforderungen, von den vorbezeichneten Ent-
scheidungen abgewichen sei, ist nicht ersichtlich.
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3. Die Rechtsbeschwerde muBte deshalb ohne sach-
liche Priifung des angefochtenen Beschlusses als unzu-
lissig verworfen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 42 Abs. 2,
45 Abs. 1 ILwVG,

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Grell
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