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Amtliche Sammlung: ja
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GrdstVeé § 9 Abs, ? Nr. 1

Bei der Frage, ob selbstwirtschaftende Landwirte (Forst-
wirte) zum Erwverd des verdulerten Grundstiicks bercit sind,
iot grundcidtzlich von den am Erwverb des Kaufgrundstiicks
intercsoierten Land- und Forstwirten zu verlangen, dal
sic gich bereit erkliren, den mit dem Nichtland- oder
Nichtforstwirt abgesprochenen Kaufpreis zu cntrichten.

BGH, Beschl. v. 25. Mai 1966 - V BLw 4/66 OLG Stuttgart
AG lMinsingen
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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

V BLw 4/66

— s St S e —

in der Landwirtschaftssache

betreffend Genehmigung des Kaufvertrags vom 5. Januar 7965
(Notariatsregister Nr. 5/65 des Bezirksnotariats Krefbronn,
Amtsgerichtsbezirk Tettnang)

Beteciligte:

b

itve Anny O S ccb. VNS in (S

Elisabeth 1* geb, ONESENEES
in /\E38® (Gricchenland),

Brigitte O SN Haustochter in KGNS,
Jdargerethe K (NS ccb. OEEEES 1n KoEREEEES.

zu 7 bis 4 Antragsteller,

der Inhaber ciner TuchgroBhandlung Georg
& in SHENENSE 1, NS cu -
dessen Ehefrau Barbara K u -

gob. RSN iasclbst,

zu 5 und 6 Antragsteller, Beschwerdegegner und
Rechtsbeschwerdefiihrer,

- vertreten durch Rechtsanwalt (R i» SR ) -

7.

Regicrungsprisidiun Sy - S 1
E—— 8

Beschwerdefiihrer und Rechtsbeschwerdegegner.
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Der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat als Senat
fiir Landwirtochaftssachen in der Sitzung vom 25. Mai 7966
unter llitwirkung des Scnatsprédsidenten Dr. Augustin, der
Bundesrichter Dr., Piepenbrock und Dr., Grell sowic der land-
wirtschaftlichen Beisitzer Raither und Lechler

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Beteiligten zu 5
und 6 wird der Beschlu8 des 10. Zivilsenats des
Oberlanéesgerichts Stuttgart vom 13, Dezember
7965 aufgehoben und dic Sache zur crneuten
Priifung und Entscheidung an das Beschwerde-
coricht zuriickverwiesen.

Gerichitsgebliihren flir das Rechtsbeschwerdever-
fahren bleiben auler Ansatz.

Der Geschiaftswert fir das Rechtsbheschwerdever-
fahren wird auf 45 500 DM festgesectzt.

Dic Eheleute Kulll -
) eine TuchgroBhandlung betreiben, haben durch

Vertrag vom 5. Januar 1965 von der Erbengemeinschaft 1

/0, LSRR it 66 2 07 qm, und

dic PFlursticke Nr.
Nr., -
Kra, ; zum Preis von 45 500 DI gekauft. Das Land-

wirtschaftoamt hat dem Verirag dic Genchmigung nach § 9
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Nr. 1 GrdstVG versagt. Dic Betciligten haben um gerichtliche §
Entcscheidung nachgesucht. Das Amtsgericht, Landwirtschafto- 3
gericht LiUm ® hat mit BeschluBl vom 15, Juli 1965 den
Vertrag unter der Auflage genchmigt, daf die Erwerber zur
Sicherung ecincr ordnungsméfBligen Waldbewirtschaftung einen
Bewirtschaftungsvertrag mit cincm forstwirtschaftlichen
Sachverstindigen oder einer Forstbcechtrde abzuschlicBen haben.

Gegen dicsen BeschlufBl hat das Regilerungsprisidium Sk
Hredemssewy | SEESNEEaES sofortige Beschwerde cingelegt. Das
Beschwerdegericht hat den Beschlufl des Landwirtschaftsgerichts
abgeiindert und die Genehmigung versagt. Es hat dic Rechts-
beschwerde zugelassen.

Dic Beteiligten zu 5 und 6 haben Rechtsbeschwerde einge-
legt, mit der sie beantragen, den Keufverirag vom 5. Januar
1965 zwigschen der Erbengemeinschaft (SRR und den EBhelcuten
Kl (ibcr dic Parzellen Nr. @82/9 und W@2/10 der
Horkung IESEN (Krs. MUmgeSSsEe ) zu gcnchmigen, crforder-
lichenfalls mit der Auflage, daB der Erwerber zsur Sicherung

ciner ordnungsniflligen Valdbewirtschaftung einen Bewirtschaf-
tungovertrag mit cinem Forstsachverstindigen oder eincer TForst-
behdrde absuschlicBen hat.

IT.

Dic Rechtsbeschwerde ist nach § 24 Abs. 1 Satz 1 LwVG
zulissig. Sic hat auch Erfolg.

Das Beschwerdegericht hat die Rechtsbeschwerde wegen
grundsiitzlicher Bedeutung der Rechtsfmage, inwiewcit § 4 Nr.?
GrdstVGe cincem Bundesland gegeniiber einem Nichtlandwirt cinen
"Vorrang" verschaffe, zugelassen. DaB das Problem inzwischen
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bereits in BGHZ 44, 202 behandelt worden ist, nimomt dem
Rechtsmittel nicht dic Zulissigkeit.

. Das Oberlandesgericht hat ausgefilhrt: In aller Regel
bedeute der Erwerb von land- oder forstwirtschaftlich nutz-
baren Grundstuékcn durch Personcn, die die Land- und Forst-
virtschaft weder im Hauptberuf noch nachhaltig nebenberuflich
Scibst betreiben, cine ungesunde Vertcilung von Grund und
Boden. Der Umstand, dal {iir die Grundstiicke im Einzelfall
crwerbswillige Land- oder Forstwirtc nicht vorhanden scien,
mache den Erwerb durch die Nichtlandwirte nach Auffassung

des Senats nicht "gesiinder!. Der Versagungsgrund des § 9

Abs., % Nr., 1 GrdstVG bleibe also gleichwohl bestehen. Vienn
anderersceits trotzdem in solchen Fdllen der Scenat in der
Regel dic Genechmigung erteile, so nicht deshalb, weil durch

das fchlende Interessce hauptberuflicher Landwirte der Ver-
sagungsgrund des § 9 Abs., 1 Nr. 1 GrdstVG ausgerdumt wiirde,
sondern weil in solchem Falle dic Versagung der Genehmigung
in aller Regol einc unzumutbare Hédrte fir den VerduBerer
bedeuten viirde (§ 9 Abs. 7 GrdstVG). Durch die Versagung

der Genehmigung in solchen Féllen kéEme es nEmlich mindestens
zu ‘eincr zeitweiligen Verkaufssperre flir den VerduBerer, wenn
¢r an Nichileondwirte nicht verkaufen dirfe, erwerbswillige
Landvirte aber nicht vorhanden scien. In solchen ¥Fdllen sei
dic Genehmigung daher in der Regel gemdB § 9 Abs. 7 GrdstVe
zu ertcilen. Hier aber sci dic Genchmigung zu versagen, da
durch die Vervagung einc Verkaufssperre fiir dic VerduBerer
nicht cintrete, weil der Forstfiskus gewillt seci, die Grund-
stiicke zu cinem angemessen Preis zu idbernehmen. Zwar wilrde

o s

et e R VRN R



- 5 o

der Gesichtspunkt der Verkaufssperre dann nicht ausgeridumt
scin, wenn der Erwverb durch den anderen Interessenten cben-
fulls nicht zu genehmigen wdre. Das Land BadeneWiirttemberg
benttige aber flir don Erwerb gar keinc Genehmigung (§ 4

Nr. 7 GrdstVG). Es kénnc dahingestellt bleiben, ob der MForst-
fiskus des Landes Baden-lilirttemberg in jédem Falle cinen
hauptberuflichen Yorstwirt gleichzusctzen sei. Jedenfalls
diirfe der Zucrwerb von Wald durch den Forstfiskus nicht als
cine ungesundce Vertecilung von Grund und Boden botrachtet
werden. Hier komme noch speziell hinzu, daB der ¥ rstfiskus
mit scinem Wald Angrenzer seil und durch den Zukauf gerade
dieser Grundctiicke der Staatswald glinstig arrondicert werden
konne., Es gehe im vorliegenden Falle nicht etwa darum, daB
der Senat durch dic Versagung zwischen zwei Nichtforstwirten,
deren Erwerbsinteressce grundsitzlich gleich sei, eince Auswahl
trife, dic allecin dem VerduBerer zustiinde, sondern darum, dal
der Lrwerb durch dic Kdufer eine ungesunde Vertecilung von
Grund und Boden darstelle und die Versagung der Gengehnmigung
keine unbillige Harte fir dic Veriulerer bedeutce, da der Forst-
fiskugs, der czum kErwerd keiner Genehmigung bediirfe, bercit sei,
ihn zu cinem angemessenen Preis zu crwerben. Daran, dafl der
vom Forstfiskus gebotence Preis von 40 000 DM angcmessen sci,
konne kcin Zweifel scin. Die Kdufer triigen sclbst vor, daB

im Vergleich cum Kaufpreis, den sice anlegen wollten, ndmlich
45 000 L, dic zZu erwartende Rendite so gering sci, dall von
eincr Kapitalanlage nicht dic Rede sein konne. Als angenessen
sei jedoch der Preis anzusehen, bei welchem nach forstwirt-
schaftlichen Grundsidtzen eine verniinftige Rendite erwartet
werden kdnne. Da das Angebot des Forstfiskus nur geringfiigig
unter dem der Kaufer liege, sel cgo sicher nicht zu niedrig

und stelle dic Versagung der Genehmigung fiir die Veridullerer

keincsfulle cince unzsumutbare Hiarte dar.




2, Dic Rechtsbeschwerde riigt Verletzung des § 9 Abs.
Nr. 4, Abs. 6 und 7 GrdstVG, § 9 LuVvG i.V.m. § 72 FGG und
bringt hiecrzu vor:

a) Der Rechtsbeschvwerdefithrer wolle das Land nicht zum
Zwecke der Kapitalanlage erwerben. Das Beschwerdegericht habe
nicht augsreichend gevilrdigt, daB es sich bei ihm um cinen

Nachkommen einer Landwirtsfamilic handelce, der durch Vertrei-
bung aus dem Osten Grund und Boden verloren habe. Der Rechts-

beachwerdefihrer habe mehrere Semester Forstwirtschaft stu-

diert und das Studium aufgegeben, weil er auf Grund der Ent-
wicklung nach dem Jahrc 9945 keinc Moglichkeit habe erkennen
kéﬂncn, in diesen Beruf voranzukommen. Er wdre sonst "auciibene
der Land- oder Forstwirt" geworden. Er wolle den gekauften

Grundbesitz nach forgtwirtschaftlichen Gesichispunkten bewirt-

schaften., Nach Ausbildung der dltesten seiner 8 Kinder beab-
sichtige er, den Tuchhandel in jlingere Hinde zu legen. Er
wolle sich nach Moglichkeit wicder der Land- und Forgtwirt-
schaft widmen und entsprechendes Land erwerben. Dic Bewirt-
schaftung des Kaufgrundstilicks lasse auf lange Sicht keine
Rendite ervorten uné sei auch nach der Meinung der Forst-
direktion als Kapitalanlagecobjekt nicht interessant. Einen
iiberhohten Kaufpreis hétten dic Vertragspartner nicht ver-
einbart.

b) Gegeniiber der Feststclluﬁg des Beschwerdegerichts,
daB der Forstfiskus mit scinem Wald Angrenzer sci und durch

den Zukauf der umstrittenen Grundstiicke der Staatswald glingtig

arrondicrt werden konne, sci darguf hinzuweisen, dal dic ord-

nungernéBige Bewirtschaftung der angrenzenden staatlichen Wald-

parzellen genauso gewdhrleistet sei, wenn der Kaufverirag
genchuigt werde. Der Fiskus miisse dann teilweisc iber den wald
’ [iIzu ccinem Voldbesitz fahren; das sei aber auch gsonost

iblich.



¢) Das Beschwerdegericht habe micht beriicksichtigt, daB
bei Hichtgenchmigung der Wald in den bisherigen Hinden bleibe,
also in der Bewirtochaftung durch Nichtland= bzw. Nichtforst-
wirtc. Der Lrbengemcinschaft OfSSSEESS konnc ouch nicht aufer-
legt werden, daB sie sich cinem Befdrsterungsvertrag unter-
werfc. Bei Genehmigung des Kaufvertrags werde sich dicscer

Zustend gerade verbessern.

d) Das Oberlandesgericht habe § 9 Abs., 6 GrdstVG nicht
beachtet. Es sci volkswirtschaftlich gar nicht notwendig, das
#cld des Steucrzahlers in weltceren VWaldbesitz zu stecken, wenn
Privatpersonen bercit seien, beil Erwerb des Waldes auf dic
gffentlichen Belange Ricksicht zu nehmen. Der gesetzliche
Landschaftsschutz sei so gtark, daBl kein volkswirtschaftliches
Bediirfnis dafir btestghce, noch mehr Wald in dffentliche Hand

Ubergchen zu lasscn.

c¢) Dic VerduBerer bendtigten den Erlos insbesondere zur
Bezahlung von Steuern und zur Abldsung des Lastenausgleichs,
Pir sie wiirde decshalb bei Nichtgenehmigung c¢ine unzumutbare
Hdrte eintreten.

3. Zu den Angriffen der Rechtsbeschwerde ist zu bemerken:

a) Zwar bvestehen keine rqechtlichen Bedenken dagegen, daB
das Oberlandesgericht diec Antragsteller als Nichtland- oder
Nichtforstwirte angesehen hat. Der Rechtsbeschwerdefihrer ist
Inhaber einer TuchgroBhandlung. Auf Grund des Vortrags, er
stamme aus der Landwirtschaft, habe mehrere Scmester Forst-
wirtechaft stduiert und wollc sichna'ch M 6 gl i ¢ h-

k ¢ 1 t wicder der Land- und Forstwirtschaft widmen, muBte
der Tatrichter im Rahmen des § 9 Abs. 71 Nr. 1 GrdstVG nicht
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gchon annchmen, der Rochtsbesch@erdefﬁhror sci jenen Personcn
zuzuordnen oder gleichzustellen, dic die Land- und Forstwirt-
schaft im Hauptberuf oder im Nebenberuf betreidben. Ferner ist
das Oberlandesgericht ohne Rechtairrtum davon asusgegangen,
daB dic VerduBerung cines land- oder forstwirtschaftlichen
Grundgtiicks an cinen Nichitland- oder Nichtforstwirt grund-
siitzlich zu mifbilligen igt, weil cin solcher Grundstiicks-
erwerb in der Regel cine ungesunde Erscheinung darstellt,

die verhindert werden muB (vgl. BeschluB des Senats vonm

12, Februar 1963 - V BLw 29/62, LM GrdstVG § 9 Nr, *). Es
hat auch entgegen der von der Rechtsbeschwerde vertretencen
Ansicht nach dem Zusammenhang der Grinde nicht verkannt, dal
hier allgemeine volkswirtschaftliche Belange (§ 9 Abs. 6
GrdstVG) dic Genehmigung nicht erfordern (vgl. zum Grund-
gedanizen diescr Vorschrift Bericht des Ausschusses fir Er-
nahrung, Loandwirtschaft und Forsten vom 30, Mirz 71967, Deut-
scher Bundestag 3. Wehlperiode, Drucksache 2635 unter A II

zu § 9 Abs., 6).

b) Hingegen sind dic iibrigen Ausfiihrurigen des Beschwerie-
beschlugsses zu § 9 Abs. 7 Nr. ? und Abs., 7 GrdstVG nicht frei
von Rechtoirrtum,.

X ) Soweit die Rechtsbeschwerde sich um den Nachweis
benitht, es handle sich beim Erwerb der Grundstlicke auf seiten
der Kiufer nicht um eine Kapitalanlage, ist der Vortrag aller-
dings unerheblich, Das Oberlandesgericht hat dahingchende Fest-
gtellungen nicht getroffen und diesen Gesichtspunkt seiner Ent-
scheidung nicht zugrunde gelegt.
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e ) Das Beschwerdegericht vertritt in Ubereinstimmung
it der Rechtsprechung des Senats (vgl. insbesonderc BGHZ
44, 202, 204 £f) den Standpunkt, daB ein Nichtforgtwirt
oder e¢in Forgtwirt im Nebenberuf beim Erwerb von Waldgrund-
sticken zuriickstchen mufl, wenn hauptberufliche Forstwirte
vorhanden sind, diec erwerbswillig, crwerbsfidhig, gecignet
und zahlungsbereit sind. Es durfte aber dic Frage, ob der

Forstfigkus des Landes Baden~Wirttemberg einem hauptberuf-
lichen Forstwirt gleichzusctzen ist, nicht dahingestellt
lassen und sich nicht mit der Bemerkung begniigen, der Zu-
crwerb von Wald durchiden PForstfiskus konne "jedenfalls"

nicht als eine ungesunde Verteilung von Grund und Boden
betrachtet werden. Damit sind die Voraussetzungen des § 9

Abs. * Nr. 7 GrdstVG noch nicht dargetan. Auch der Umstand
allein , daB der Forstfiskus des lendes Baden-Wirttem-
berg mit scinem Weld an die gekauften Grundgtliicke angrenzt

und durch den Zukauf dieser Grundstiicke der Staatswald
"giinctig arrondiert” werden kann, tridgt das Ergebnis nicht.
Der Scnat hat in der erwiéhnten in BGHZ 44, 202 f£f abgedruckten
Entocheidung maflgebliche Gesichispunkte dargelegt, nach denen
zu beurteilen igt, ob der Forstfiskus eines Landes eincm haupt-
beruflichen Forstwirt gleichzustellen ist. Das Oberlandesgericht
wird vei der euf Grund der nachfolgenden Ausfihrungen sich
ohnchin alg notwendig crweisenden erneuten Prifung 'des Faolles
mbglicherweiace hierauf eingehen und die Frage beantwortcn

miissen, ob auch das Land Baden<\iirttemberg hinsichtlich seiner
Sorotvervaltung cinem Forstwirt im Hauptberuf gleichzuachten
15%,

2 ) Das Beschwerdegericht ist der Ansicht, der vom Forst- i
fiskus geboteone Preis von 40 000 DMl sei angemesscn. Die Aus—
fihrungen ecrwecken Zweifel in rechtlicher Hinsicht. Obwohl

nach dem Vortrag der Rechtsbeschwerdefiihrer die Forstdircktion

in ikrem Schreiben an den Malkler PSR in SESEEEEES, von
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25. August 1964 erklirt hat, daB flir die XKaufparzellen
auf lange Sicht keine Rendite zu erwarten
cei, hat das Oberlandesgericht ohne ndhere Begriindung zum !
Ausdruck gebracht, bei einem Preis von 40 000 DM sci nach
forstwirtschaftlichen Grundsédtzen eine verniiniftige

Rendite zu erwarten, an der Angemessenheit diescs Preisces
"konne kein Zweifel sein"; er sci sicher nicht zu nicdrig,
viecll er nur "geringfigig" unter dem Gebot der Rechtsbe-
schwerdefiihrer liege. (Dabei geht das Beschwerdegericht
irrtlimlich von einem Preis von 45 000 DM, gstatt 45 500 DM
aus,) Hierzu bemerkt dic Rechtsbeschwerde begrindetermaBen,
dafl dic Geringfiigigkeit cinen Mindererlds von "5 500 DM =
12,0879 %" bedcutet. Sodann bleibt zu beachten, daB die
Rechtobeuschwerdefithrer im Schriftsatz vom 8. Dezember 7965
subgtontiiert und unter Beweisantritt vorgetragen hatten,

der Morstsachverstindige Scheifele habe den Vert der XKauf-
grundstiicke bercchnet; daraufhin sei der von den Rechtsbe-
schverdefiihrern zugestandene Preis von 45 500 DM ermitteltd
vorden. Zu Reéht riigt die Rechtlsbeschwerde unter solchen
Dugtianden, daB dags Beschwerdegericht scine Aufklérungspflicht
verletat hat, zumal dic Erwerber schon im ersten Rechiszug der
forutbehvrde die "erforderliche Objektivitéat" bei der Preis-
bemeucung cbgesprochen hatten, Zwar entscheidet der Yatrichter
iiber Art und Umfang der Ermittlungen nach freiem LErmessen, ohne
aln Beveicantrige der Beteiligten gebunden zu sein, Eine Auf-
klidrungo- und Ermittlungspflicht trifft das Gericht aber, so-

wolt der Vortruag der Beteiligten oder der Sachverhalt als
solcher bei sorgfiltiger Uberlegung sich aufdringender Gestal-
tungomoglichkeiten dazu AnlaB gibt (vgl. BGHZ 40, 54, 57). Die
Ermittlungen sind jecdenfalls so weit auszudeinitn, bis der Sach-
verhalt vollgtandig aufgeklirt ist und cerst dann abhzuschlieBen,
wenn von weiteren Ermittlungen ein sachdienliches, die Entschei-~ §
! dung beceinflugsendes Ergebnis picht mehr zu erwarten ist. Der
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vorliegende Fall bietet Grund zu der Annahme, daB dag Ober-
landesgericht diese Rechtsauffassung nicht beachtet und nicht’
alle nach den Unmstidnden erforderlichen Beweise erschépft hat.
Hiernacn kann die angefochtence Entscheidung nicht. bestehen
bleiben., Fur dic erneute tatrichterliche Wirdigung des Sach-
verhalts 1st zur Frage der Zahlungsbereitschafl des XKauf-
intercscenten allgemein folgendes zu sagen:

Der Senat hat in scinem BeschluB vom %12, Novecmber 1957
- V BLw 30/57 (R&L 7958, 12, 74) in Anwendung des Kontroll-
ratcgegsetzes Nr. 45 Art. IV und der Verordnung der Britischen
Bilitdrregierung Nro 84 Art. III Nr. 5 c¢ zum Ausdruck gcbracht,
daB c¢o bei der Frage, ob scelbsiwirtschaftende Landwirte zum
Krwerb der verdullerten Grundstiicke bereit scien, darauf an-
komme, ob diesc Landwirtc willens scien, den Preis zu zahlen,
der bel einer VeriduBerung des Grundstiicks zur landwirtschaft-
lichen Nutzung angemessen und bei dieser Nutzungsart fir sie
tragbar ist. Gegen aicse Auffassung sind schon damals Bedenken
erhoten worden. Die Frage, ob nicht zum mindesten bei besonde-
ren Fallgestaltungen cine aufgelockerte Betrachtungsweisce am
Platze war (vgl. OLG Schleswig RAL 1960, 120, 122), meg dchin-
restellt bleibven. Fir die nach dem Grundstiuckverkenrsgesctz zu
heurteilenden Sachverhalte konn jedenfalls jene Aurffessung
nicht schrankenlos gelten, Grundsitzlich wird jetzt von den
interessicrten Land- und Iorstwirten 2zu verlangen sein, daf
gsic sich bereit erkldaren, den mit dem Nichtland- oder Nicht-
foratwirt atgesprochenen Kaufpreis zu entrichten., Durch § 9
Abs, 1 Hr. 7 GrdstVG sollen VeriduBerungen vor allem dann ver-
hindext werden, wenn cin agrarstrukturcll vordringlicher Land-
bedarf andecrer Personen besteht (Bericht des Ausschusses fiir
Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten vom 30, Mirz ?967 aal
zu § 9 Abs, ?). Der Gesetzgeber mutet deshalb dem Eigentiimer

zu, cscin Grundstiick eherdem Landwirt als dem Nichtlandwirt zu

B SR
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iberlassen (vgl. Wdhrmann, Grundstiickverkchrsgesctz § 9

Rdn. 62). Das Grundstiickverkehrsgesetz hat aber, von Ausnahme-
fillen abgeschen, dem Eigentiimer nicht auch noch materiell

Opfer zugungsten des intercessierten Landwirts anginnen wollen.,
Einc solche Uberdehnung der Zumutung wiirde dahin filhren, daB

der Verkauf ecimes Grundstiicks unterbleibt und dag erstrebte
Ziel, den Grund und Boden landwirtschaftlichen Zwecken zuzu-
fihren oder zu cerhalten, verfehlt wird. Der Kaufinteressent

wird deshalb im allgemeinen dic Zahlungsbedingungen und vor
allen den gleichen Kaufpreis zu erlegen haben, den der vom
Eigentimer gewéhlte Kiufer zahlen mufl. Dafilr, daB der Gesctz-
geber dem Kaudintercosenten keine glnstigere Stellung als dem
vorkaufsbercchtigten Siedlungsunternehmen (§§ 4 £f RSG), cin-
riunmen wollte, das den im Kaufvertrag dem VerduBercr zucrkannten
Prcis zu entrichten hat, ergibt sich aus dem Grundstickverkchrs-
geseteinichts. Das Geosetz verlangt von der Genehmigungsbehdrde,
wic sich aus scinem § 9 Abs, ? Nr. 3 ergibt, allerdings darouf
zu achten, daB fir Grundstiicke, dic weiterhin der ILond- und
Porstwirtschaft dienen, nicht Preise gezahlt werden, dic in
keinen Verhidltnis mehr zu der vorgeschenen oder mgglichen
Nutzune deg Grundstiicks stehen. Es findet aber keinc Preis-
iibervachung mehr statt (Bericht des Ausschusses fiir Ernihrung,
Landwirtschaft und Forsten vom 30. Mirz 4967 aa0 zu § 9 Abs,
Nr. 3). Das Gesetz stellt im Gegensatz zur fritheren Regelung
nicht darauf ab, daB cin Preis vereinbart ist, der bei ciner
VerduBerung zur landwirtschaftlichen Nutzung angemsssen und
bei'diecser Nutzungsart tragbar ist. Wenn der vom Eigentiimer
ausgewihlte Kdufer cinen Preis zahlen will, der in einem groben
MiBverhdltnis zum Wert des Grundstiicks steht, muB er sich ent-
gegenhalten lassen, dall sich fiir den Erwerb Land- oder Forst-
wirte interegssieren, dic bvercit sind. den vom Gesetz nicht mig-
billigten Preis (§ 9 Abs., % Nr. 3 GrdstVG) zu entrichten.
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Bel dieser Rechtsauffassung ist nicht zu befiirchten, daB
an Kauf interegssierte Landwirte durch veftragliche rest-

legung ibersetzter Preise gezwungen werden, ihre Kaufab-
gichten aufzugeben, und dall auf solche Weige dem tffent-
‘lichen Intercsse an der Sicherung der Volkserndhrung zu-
wider gehandelt wird (ebenso VWshrmann aaO; Ehrenforth, RSG
und Grundstiickverkchrsgesetz Teil £ § 9 Anm. 2 b cc S. 4373
Herminghausen in DNotZ 1962, 542). Damit ist aber nicht

schon geocgt, dafl in cinem solchen Fall, in dem der vom
Gegsetz nicht wmiBbilligte, aber von keinem Land- oder Forgtwirt
gebotence Preis in Frage steht, immer dic Genehmigung 2zu er-
teilen ist. Denn stets mull zundchst geprift werden, ob e¢in
triftiger Grund gegeben ist, einem Hichtland- oder Nichtforst-
wirt lend- oder forstwirtschaftlich genutzten Boden zu iiber-
lassen (vgl. Wohrmann acO Rdn. 52). Von diesem Standpunkt aus
wird das Oberlandesgericht bei der erneuten Priifung zu erwid-
gen haben, ob sich bei Bericksichtigung aller Umstédnde des
Fralles der von den Rechtsbeschwerdefithrern gebotene Kaufpreis
von 45 500 IM in dem nach dem Gesetz vertretbaren Rahmen halt
und bejchendenfalls die nur 40 000 DM bietende Forutverwaltung
nicht mehr algs zahlungsbereite Intercssentin cerachten kdnnen.

@ ) Wic der Senat bvereits in scinem BeschluB vom 7., Juli
1964 - V BLw 40/6% S. 9 ausgefiihrt hat, ist im Rahmen des § 9
Abs. 7 GrdstVG zu prifen, ob sich dic Verhinderung des Verkauifs
fir dic VerduBerer besonders hart auswirken und deshalb dom
natirlichen Empfinden widersprechen wiirde. Das Beschwerde-
gericht hat zu dem wiederholten Hinwels der VerduBercr, daB
sic nur der "Not gehorchend" und "schweren Herzens® den Sach-
wvert aus der Hand giben, um aug dem Erlos Schulden zu bezanlen,
dic durch "cchlechte wirtschaftliche lage im Gaststidttenge-
werbe und die Verheiratung ihrer drei Tochter nacheinandexr®
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erwachsen scien und sic bedrickten, lediglich bemerkt,

dag Angchot des Forstfiskus liege nur geringfligig unter

dem der Kiufer, es sci daher sicher nicht zu niedrig, dic
Versegung der Genchmigung stelle "keinesfalls" cine unzu-
mutbare Hirte dar., Damit ist dag Oberlandesgericht auch

in dicsenr Tunkt seiner Aufklidrungspflicht nicht gerecht
geviorden., Eg hat ersichtlich keine Ermittlungen iber dic
wirtschaftliche Lage der VerduBerer, insgbesonderc den
Schuldengtand, und dic Ausvirkungen seiner Entscheidung
angestellt. Der Sachverhalt gab dazu aber hinreichend
Anlag (vgl, hierzu den BeschluB3 des Senats vom 28. Oktober
1965 - V BLw 24/65 S. 10 £)., Ein Mindercerlds von 5 500 DM
vermag sich fiir die Vertuferer besonders hart auszuwirken.
Das kann vor allem dann der Fa}l sein, wenn durch dic Ver-
sagung der Genehmigung dic Fortfihrung des Betriebs dex
V§rﬁu80rer unnoglich gemacht wird. Yeststellungen in dicser
Hinsicht wird das Begschwerdegericht beil der crneuten Prifung
nachzuholen haben, falls es auf die Frage, ob die Voraugs-
setzungen des § 9 Abs. 7 GrdstVG erfiillt sind, nach den
vorstechenden Ausfiihrungen noch ankommbs
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III. N

Da der angefochtene BeschluB aus den angegebenen Griinden g
nicht bei Bestand bleiben kann, war dic Sache an das Beschword&%

gericht zur erneuten Priifung und Entscheidung zuriickzuvervicisen.
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Dr. Augustin Dr, Picpenbrock Dr. Groll
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