BUNDESGERICHTSHOF

I BESCHLUSS

—— —— ot it i o

in der Landwirtschaftssache

betreffend die Genehmigung einer NieBbrauchsbestellung
auf Gruni des vor dem Notar Be@lllD in LW abge-
schlossenen Vertrages vom UD. GNP 1963 (UR Nr. WR/63)

1. die Ehefrau Franziska T S czcb. D
in Luqil», Thallllp-<KG»-Strasc,

Antragstellerin, Beschwerde- und Rechtsbeaschwerdic-

fithrerin,

- vertreten durch die Rechtsanwiilte Nr. (NP und

G i gD -
2. der Landwirt Franz ¢ GHEEED in .G ’r.- @
(Kreis LuGiED- < EENENED) ;

Antragsgegner, Beschwerde- und Rechtsbeschwerde-
gegner,

- vertreten durch die Rechisanwdlte Dr. ’,

r. G, Vr. G uni Dr.




Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat als Senat fiir
Iandwirtschaftssachen in der Sitzung vom 13. Mai 1965
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten »dr. Augustin, der
Bundesrichter Dr. Piepenbrock und Dr. Grell sowie der
landwirtschaftlichen Beisitzer Carstensen und IFilter

beschlossen:

Mie Rechtsbeschwerde gegen den Beschlufl des Senats
fiir Landwirtschaftssachen des Oberlandesgerichts
Celle vom 9. November 1964 wird zuriickgewiesen.

Nie Antragstellerin hat die Kosten des Rechts-
beschwerdeverfahrens zu tragen und dem Antragsgegner
die diesem im Rechtsbeschwerdeverfahren erwachsencn
auBlerge.ichtlichen Kosten zu erstatten.

Der Geschédftswert wird fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren auf 14 000 DM festgesetzt.

Griinde:

—— > o o . el i P ol 8 s BT

I.

Als Eigentimerin des im Grunibuch von L Nr. @
Blatt @ verzeichneten 69,1525 ha groBen Doppelhofs LGP
Hr. @ nmit einem Einheitswert von 24 800 DM ist die Zhefrau
Alwine GEEE geb. Sch@ll® cingetragen. Am @b. <D 19063,
einen Tag vor ihrem Tod, hat sie mit ihrem Xhcmann, dem
Antragsgegner, zu Protokoll des Notars BeGlllll in LiGEED
(UR Nr. @B/63) einen Vertrag geschlossen, in dem sic ihm
auf Lebenszeit den NieBbrauch an ihrem Hof bestellte. Der
NieB8braucher soll vereinbarungsgemif u.a., sowcit es gesetz-
lich zuldssig ist, von allen Beschrénkungen befreit secin
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und das Recht haben, erforderlichenfalls einen Kahlschlag

im Holz Adurchzufiihren.

Ausweislich des Erbscheins und Hoffolgezeugnisses vonm
@ @ 19> (AC LiGEE» ® Lvi @/63) ist dic Antragstellerin,
das einzige Kind der Eheleutc GG, Hoferbin nach ihrer

Mutter geworden.

Am@D. GNP 1063 reichte der Notar den vorbezcichneten
Vertrag beim Grundbuchamt ein. Am @. GHEEEE® 1963 bat er
im Hinblick auf eine Zwischenverfiigung des Grundbuchamts diec
Landwirtschaftsbehorde LGP, den Vertrag zu genehmigen.
Tir den ¥Fall der Gerehmigung verzichtete er auf Rechtsmittel
fiir die Beteiligten und beantragte, die Rechtskraft zu beschei-

nigen.

Am @. WP 1967 befaBte sich der fiir die Erteilung
der Genehmigung zustdndige Grundstiicksverkchrsausschufl mit
1ier Frage, ob die Genehmigung erteilt werden konne. Zu dicscr
Sitzung cerschien unaufgefordert der Antragsgegner und gab
sinngemédf folgende Erlduterung zu dem Vertrage: Die Antrag-
stellerin sei mit dem Inhaber einer Tankstclle in LiidlD
verheiratet. Sie habe mit ihrem Ehemann voriibergehend in
L@ sewohnt; beide hétten sich jedoch mit ihren Iltern
nicht vertragen kdnnen und zudem auch nicht ordnungsmiilig
gewirtschaftet. Der Betrieb sei daher bis zum Jahre 1970
an einen Fliichtling verpachtet worden. a seine Lhefrau
schwer erkrankt gewesen sei, habe sie fiir ihn den im Vertrag
vorgesehenen Nieflibrauch bestellt. Einen Tag nach Abschluf
dieses Vertrages sei sie plotzlich verstorben. Zweck des
Vertrags und sein cigenes Bestreben seien, den Betrieb zu
erhalten, der spiter nach seinem Ableben sowieso der Antrag-
stellerin gufalle.

Der GrundstiicksverkehrsausschuBl genehmigte am selben
Tag die Bestellung des NieBbrauchs und fiigte hinzu, der
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Beschlu3 sei unanfechtbar, da die Beteiligten auf Rechts-
mittel verzichtet hdtten. Am @). QP 1963 vurde der
NieBbrauch im Grundbuch cingetragen.

Andl. G 1964 legte die Antragstellerin bei der
Landwirtschaftsbehorde "Beschwerde" gegen dic Genchmigung
ein. Sie fiihrte dazu an, sic habe niemand Vollmacht zu
ihrer Vertretung vor der Landwirtschaftsbehdrde oder zu
einem Rechtsmitteliverzicht erteilt und einen Genchmigungs-
bescheid bisher nicht erhalten. Zur Zeit des Rechtsmittel-
verzichts durch den Notar sei sie bereits als Hoferbin Ligon-
timerin des landwirtschaftlichen Grundbesitzes gewesen.

Mit Schriftsatz vom @. GEEEP 1964 iberreichte die
Antragstellerin der Landwirtschaftsbehdrde Abschrift einer
Fingabe vom selben Tage an das Landwirtschaftsgericht LidilN
zum Aktenzeichen @ IwH @64, in der sic um Feststellung bat,
daB der Vertrag vom @F. GEEEE® 1963 bisher nicht wirksan
geworden sei; hilfsweise beantragte sie festzustellen, daB
der Antragsgegner nicht berechtigt sei, Kahlschlige im Holz
nach seinem Ermessen durchzufiihren, sondern dafl cr bei Aus-~
libung des NieBbrauchs am Walde an die Bestimmungen des BGB
gebunden sei. Nie Antragstelierin bezog sich zur Begrindung
ihrer Beschwerde auf diesen Antrag und fiigte hinzu:

"Evtl. bitten wir, unsere Beschwerde auch als Antrag

auf gerichtliche ZEntscheidung ansehen zu wollen. ¥ir
vertreten jedoch in erster DLinie die Ansicht, daf

gegen 4ie von dort aus erklédrte Genehmigung das Rechts-
mittel der Beschwerde gegeben ist, da seitens der
Hofeserbin ein Antrag auf Genehmigung iiberhaupt nicht
gestellt war unl auch eine Vollmacht auf Genchmigungs-
erklirung nicht erteilt worden ist."

Die Landwirtschaftsbehdrde veranlafBlite in der Beschweric-
sache vorerst nichts und wartete die Anforderung ihrcr Vor-
gdnge Aurch das Landwirtschaftsgericht in der Sache



@ vHE@P/64 ab. An @B. @GP 1964 unterrichtete sic den Ver-
treter der Antragstellerin, Rechtsanwalt Dr. G, 3203
ihre Unterlagen an das Landwirtschaftsgericht abgegeben
werden. Am @D. @D 1964 teilte die Landwirtschaftsbehdrde
iem Landwirtschaftsgericht mit, sie iibersende unter Bezug-
nahme auf den von der Antragstellerin zu @ IwH @/64 gc~
stellten Hauptantrag die bisher cntstandenen Vorginge nmit-
samt den Vertragsvorgingen.

Bercits mit Schriftsatz vom @9. &P 1964 hattc der
Antragsgegner das Landwirtschaftsgericht ersucht, ihm
Gelegenheit zur Stellungnahme zu der Beschwerde zu geben.
Mit Schreiben vom @P. GNP 1964 bat er um lMitteilung, ob
nunmehr der Antrag auf gerichtliche Entscheidung eingegangen
sei, und bejahendenfalls -um Zustellung des Antrags und unm
Uberlassung der ctwa iiberreichten Akten des Oberkreisdirck-
tors zur Binsichtnahme. Eine Abschrift beider Schriftsiitze
ist den Vertretern der Antragstellerin zugeleitet worden.
Mit Schriftsatz vom @. WP 1964 hat der Antragsgegner nit
eingehender Begriindung gebeten, den Antrag der Antragstcl-
lerin als unzuléssig zu verwerfen und hilfsweisc als unbe-

grindet zurlickzuweisen.

Das Laniwirtschaftsgericht hat durch seinen Vorsitzcn-
den den Antrag auf gerichtliche Entscheidung als unzulissig

zuriickgewiesen.

Hiergegen hat die Antragstellerin sofortige Beschwerde
mit dem Antrag eingelegt, den angefochtenen Beschlufl aufzu-
heben und die Sache zur :anderweiten Behandlung unl Int-
scheidung an das Amtsgericht zuriickzuverweisen.

Per Antragsgegner hat gebeten, das Rechtsmittel zurlick-

zuweliscn.

Der Vorsitzende des Landwirtschafltsgerichts hat sich
bei Ader Vorlegung der Beschwerde zu ihrer Begriindung



gegeniiber dem Oberlandesgericht gefuBert. Auf diese Stellung-

nahre (Bl. 16 GA) wird Bezug genommen.

Das Oberlandesgericht hat das Rechtsmittel unter Zu-
lassung Jder Rechtsbeschwerde zuriickgewiesen und der Antrag-
stellerin aufgegeben, dem Antragsgegner die aullergericht-
iichen Kosten des Beschwerdeverfahrens zu erstatten.

Yie Antragstellerin hat dagegen form- und fristgerecht
Rechtsbeschwerde eingelegt, mit der sie ihr bisheriges
Begehren weiter verfolgt. Der Antragsgegner bittet, das
Rechtsmittel zuriickzuweiscen.

II.

Die Rechtsbeschwerde ist gemiB § 24 Abs. 1 LwVG statt-
haft, nachdem das Beschwerdegericht sie "wegen der rechts-
grundsiitzlichen Bedeutung der Sache" zugelassen hat. Fiir
die Frage der Rechtswirksamkeit der Zulassung kommt es
nicht darauf an, ob es sich wirklich um grundsidtzliche
Rechtsfragen handelt oder das Beschwerdegericht dies zu
Unrecht angenommen hat. Insoweit ist das Rechtsbeschwerdc-
gericht nicht zur sachlichen Nachpriifung der Entscheidung
des Oberlsndesgerichts iiber die Zulassung der Rechtsbe-
schwerde befugt. Es handelt sich auch nicht um cine vom
Beschwerdegericht offensichtlich entgegen dem Gesetz aucge-
sprochene Zulassung, dic das Rechtsbeschwerdegericht nicht
binden wiirde (vgl. BeschluB3 des Senats vom 15. Januar 1952,

Vv Blw 5/51).

A) Das Oberlandesgericht hat die Ansicht vertreten,
es konne nach Lage der Sache nicht gweifclhaft secin, dal
die Antragstellerin eindcutig eine Entscheidung iiber ihren
im Schriftsatz vom . @GP 1964 hilfsweisc gestellten



Antrag auf gerichtliche IEntscheidung gegen den Bescheil der
Tandwirtschaftsbehtrde vom @P. @GP 1963 durch das Landwiri-
schaftsgericht begehrt habe. Rechtsanwalt Dr. (M, dcr
Yertreter der Antragstcllerin, habe gewuBlt, iaB dicscr
Schriftsatz mit allen Vorgiingen der Landwirtschaftsbehodric
in dieser Sache beim Landwirtschaftsgericht eingegangen

war. Ver Eingabe des Antragsgegners von @. @D 1963 habe
er entnommen, dafl dieser den Antrag auf gerichtliche Znt-
scheidung nicht nur als verspidtet, sondern auch deshalb

als unzulissig angesehen habe, weil die Landwirtschaf{tsbe-
hérde die Bestellung des NieBbrauchs genehmigt hatte.
SchlieBlich habe der Vorsitzende des Landwirtschaftsgerichts
in seiner Steliungnahme bei Vorlegung der Beschwerde glaub-
haft ausgefiihrt, Rechtsanwalt Dr. @l hadbe nicht nur
gewuflit, daB das ILandwirtschaftsgericht iiber den Antrag auf
gerichtlichc Intscheidung gegen den Bescheid der Landwirt-
schaftsbehdrde beschlieBen wolle, sondern von sich aus einc
solche Entscheidung mit der Begriindung gewiinscht, iiber die
Sache solle das Oberlandesgericht befinden, da verschiedecne
Rechtasfragen zu prifen seien. Er habe sogar hinzugefiigt,

dafl 4ie beantragte gerichtliche Entscheidung mdglicherweise
die damals beim Landwirtschaftsgericht noch anhiingigen
Sachen @ IwH @/64 und @IwH@/64 erledigen kidnnten. Mit
Riicksicht darauf habe das Landwirtschaftsgericht auch diec
Beschluflfassung liber die Frage : seiner sachlichen Zustiniig-
keit in den beiden vorbezeichneten Verfahren bis zur Int-
scheilung in der vorliegenden Sache ausgesetzt.

Dic abweichende NDarstellung der Antragstellerin, ihr
Vertreter habe aus den gesamten Umstdnden lediglich gefol
gert, das Landwirtschaftsgericht habe dic Vorgiinge iiber dic
Genehmigung der Belastung bei der Landwirtschaftsbehoridce
nur zum Zwecke des Beweises oder der Information im Ver-
fahren @LwH §/64 beigezogen, werde durch dic gesamte cin-
dJeutig dagegen sprechende Sachlage widerlegt. Daran kionne




der Umstand nichts dndern, daB diec Antragstellerin sclbst
beinm Landwirtschaftsgericht weder einen Antrag gestellt

noch irgendeine Erklirung abgegeben habe. Wenn sich Rechts-
anvalt Yr. P insoweit geirrt haben sollte, miissc sich
die Antragstellerin entgegenhalten lassen, dafl das Verhalten
ihres Vertreters nach Lage der PDinge nur dahin aufgefaflt
werden konne, d4afB sie eine Entscheidung des Landwirtschafts-
gerichts idber ihren hilfsweisc gestellten Antrag gewiinscht
habe. Dieser Antrag sei aber in zweifacher Hinsicht unzu-

lissig gewesen.

Der beurkundiende Notar sei nach § 3 Abs. 2 GrdstVG
erméichtigt gewesen, namens der Vertragspartner um die Ge-
nehmigung der Landwirtschaftsbehtrde nachzusuchen. Der Tod
der Eigentiimerin des Hofes allein habe die gesetzliche Voll-
macht des Notars nicht beriihrt. Mit der formlosen Mitteilung
des Bescheides der Iandwirtschaftsbehorde an ihn sci die
Genehmigung wirksam geworden. Da der Antrag auf gerichtliche
Intscheidung nach § 22 Abs. 1 GrdstVG binnen zwei Wochen
scit der Bekanntmachung des Bescheids an den Notar hiatte
gestellt werden miissen, sei der im GNP 1964 von der Rechts-
beschwerdefiihrerin gestellte Antrag verspétet gewesen.

Abgeschen hiervon, sei die Antragstcllerin zur Anrufung
des Gerichts nach § 22 Abs. 1 GrdstVG nicht berechtigt, weil
die Genchmigung vorbehaltlos erteilt und dic Vertragspartncer
dadurch nicht beschwert seien. Als Erbin der Hofeigentilimerin
konnten der Antragstellerin nicht weitergehendc Befugnisse
im Genehmigungsverfahren zustehen als ihrer Erblasserin.
Schlieflich konne dic Rechtsbeschwerdefiihrerin cin Recht
zur Antragstellung nach § 22 Abs. 1 GrdstVG nicht daraus
herleciten, d4aB ihr angeblich vor dem Grundstiicksverkehrs-
ausschufl das rechtliche Gehdr nicht gewdhrt worden sci. Aus
- Art. 103 Abs. 1 GG ergebe sich nicht das Recht auf Gewdhrung
ciner weitercn Rechtsmittelinstanz und damit auch nicht auf



einen Antrag im Sinne jener Vorschrift nach vorbchaltlos
crteilter Genehmigung. Im librigen hidtten weder der Grund-
stiicksverkehrsausschufl noch das Landwirtschaftsgericht gegen

jenen Verfassungsgrundsatz verstoBen.

B) Die Rechtsbeschwerde bringt hiergegen vor, beide
Vorinstanzen hidtten § 22 GrdstVG nicht richtig angewendet.
Bei den Akten des ILandwirtschaftsgerichts befiinden sich keire
schriftiichen Irkldrungen der Antragstellerin, die Akten
der Landwirtschafitsbehdrde cnthielten nur den Antrag von
W@ @ 1964, der dic Anrufung des Gerichts lediglich
hilfsweise anfilhre. Es sei darin hervorgchoben, dafl die
Eingabe in crster Linie als Beschwerde behandelt werden
solle, da seitens der Hoferbin ein Antrag auf Genehmigung
nicht gestellt gewesen sei und eine entsprechende Voll-
macht nicht vorgelegen habe. Wenn das Landwirtschaftsgericht
cntgegen dem ausdriicklich erklédrten Willen der Antragstel-
lerin vorweg iber den Hilfsantrag habe entscheiden wollen,
ohne dic Entscheidung iiber dic Beschwerde abzuwarten, wire
eine‘entsprechende schriftliche Erklérung der Antragstel-
lerin erforderlich gewesen. Sie liege nicht vor. Sofern
das Gericht der Meinung gewesen sei, daB die Antragstel-
lerin gerade in der Sache IwG @/64 cine Entscheidung
wiinschte, hédtte es im Rahmen seiner Aufklirungspflicht
(8 139 ZP0) die Antragstellerin zur Abgabe einer Erklirung
und zur Stellung eines Antrags veranlassen konnen.

Tie Antragstellerin habe entgegen den Feststellungcen
des Oberlandesgerichts niemals miindlich erkl#rt, sie wollice

die Reihenfolge ihrer Rechtsmittel, wic sie im Schriftcatz
vor @D. @GP 1964 angegeben scien, &ndern.

_ Das Oberlandesgericht habe aus der Rechtsanwalt Dr. (S
mitgeteilten Ubersendung der von der Landwirtschaftsbehdrdc
erstellten Akten an das Landwirtschaftsgericht auch nicht
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folgern diirfen, 4aB der Vertreter der Antragstellerin daraul-
hin hittc annehmen miissen, das Landwirtschaftsgericht werde
jetzt in dieser Sache entscheiden. Ferner rechtfertige die
Ubersendung der Schriftsitze des Antragsgegners von @. @D,
W 9 i@ @ 19564 nicht den SchluB, Rechtsanwalt

r. 4 sci mit sciner Entscheidung iber scinen Hilfs-
antrag einverstanden gewesen. nas Schweigen der Antragstel-~
lerin sei nur dadurch zu ecrkléren, daB sie eine Entscheidung
fir vollig unmdglich gehalten habe, weil sie das Verfahrcn

nicht in Gang gebracht habe.

Schliefllich sei die Stellungnahme des Vorsitzendcn des
Landwirtschaftsgerichts bei Vorlegung der Beschwerde unzu-
liitssig und ungzutreffend. Rechtsanwalt Dr. QP habe niemals
erkldért, er wiinsche in dieser Sache eine Entscheidung, weil
cr Wert darauf lege, daB verschiedene Rechtsfragen vom Ober-
landesgericht Uberpriift wiirden. Der Vorsitzende des Landwirg-
schaftsgerichts habe sich iiber die Erkldrungen des Rechts-
anwalts "r. (NP geirrt, die dahin gegangen seien, er
bitte, ilber den Klageantrag zu 1 in der Sachc @ IwH @/64
zundchst zu entscheiden.

Letztlich habe fiir das Beschwerdegericht keine Veran-
lassung bestanden, die Erstattung auBergerichtlicher Kostcn

anzuordnen.

C) Die Angriffe der Rechtsbeschwerde haben keinen

Trfolg.

1. Die Rechtitsbeschwerde ist zuldssig. Dic ZurUckweisung
der Beschwerde durch das Oberlandesgericht beeintréichtigt
die Rechte der Antragstellerin. EHine Rechtsverletzung kann
auch auf verfahrensrechtlichem Gebiet liegen (vgl. V BIw 34 /55
vom 14. Oktober 1952).
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2. GemdB § 22 GristVG konnen die Beteciligten binnen
zwel Wochen nach Zustellung um gerichtliche Intscheidung
naChsuéhen, wenn die Genehmigungsbehorde cine Genehmigung
versagt oder unter Auflagen oder Bedingungen erteilt, cin
Zeugnis nach § 5 oder § 6 Abs. 3 oder eine Bescheinigung
‘nach § 11 Abs. 2 verweigert hat. Der Antrag kann bei der
Genehmigungsbehdrde, gegen deren Entscheidung er sich
richtet, schriftlich gestellt werden. Pas ist hier ge-

schehen.

Pie Antragstellerin hat sich in ihren an die Genehmi-
gungsbehdrde gerichteten Bingaben vom @) und €. €GP 1964
nicht klar ausgedriickt. Sie hat nicht erklart, in erster
Linie lege sie Beschwerde ein und stelle nur fir den Fall,
daB diese keinen Erfolg haben sollte, den Antrag nach
§ 22 GristVG. Sie hat vielmehr gebeten, "evtl." die "Be-~
schwerde auch als Antrag auf gerichtliche Entscheidung
ansehen zu wollen" und "in erster Linie die Ansicht ver-
treten", 4afl "das Rechtsmittel der Beschwerdc gegeben" ist.
Wenn man darin einen Eventualantrag im Sinne der Rechtsbe-
schwerde erblicken wollte, erschiene es zunédchst fraglich,
ob der befristete Antrag nach § 22 GrdstVG iiberhaupt hilfs-
"weise gestellt werden darf. Da er beschwerdedhnliche Ziige
aufweist (vgl. Wohrmann, Grundstiickverkehrsgesetz 1963
S. 325 Rdn. 2; Pikalo/Bendel, Grundstiickverkchrsgesetz 1963
S. 10%8 f), konnte seine hilfsweise Geltendmachung unzu-
ldssig sein (vgl. Schlegelberger, Gesetz uber die Angelegon-
heit der freiwilligen Gerichtsbarkeit 1952 § 21 Rdn. 5;
Keidel, Freiwillige Gerichtsbarkeit 8. Aufl. § 19 Rin. 75).
Indessen kann diese Frage auf _sich beruhen. Die Antrag-
stecllerin hat ndmlich, wie sie in ihrer Beschwerdeschrift
vom @9. G 1964 (Bl. 15 GA) sclbst vorgetragen hat,
ien Antrag;"im Interesse der Fristwahrung gestellt". Venn
ihre Zingabe aber fristwahrend wirken sollte, muBte dicse



- 12 -

Wirkung sofort eintreten, sie durftc nicht auf unabschbare
Zeit in der Schwebe bleiben. Der Antrag nach § 22 GrdstVa
ist ein Verfahrensantrag. EZr braucht nur das Verlangen -
nach einer Entscheidung des Gerichts ohne bestimmte Sach-
bitte zum Ausdruck zu bringen (Pikalo/Bendel aa0 S. 1028 f).
Jwar hiétte die Rechtsbeschwerdefilhrerin das Gericht mit

der gleichzeitigen Bitte anrufen konnen, seine BeschluB-
fassung bis zur Intscheidung iiber dic Beschwerde durch

"den Regierungspridsidenten bzw. dic Laniwirtschaftskamnmer”
(vgl. Bl. 14 GA) hinauszuschieben. Fir eine Auslegung ihres
Vorbringens in dieser Richtung spriédche ihre jetzt in der
Rechtsbeschwerde bekundete Absicht, im Falle der Zuriickver-
weisung der Sache an das landwirtschaftsgericht, "wiedlerun"
die BeschluBfassung in der vorliegenden Sache bis zur Ent-
scheidung iiber 4ie Beschwerde und im Verfahren @8 LwH @B/64
zuriickstellen zu lassen. Zine solche Auslegung ihres friihcren
Ansuchens wiirde der Antragstellerin aber nicht weiterhelfcen.
Is wiire dadurch iiberholt, daB sie spdter in Erkldrungen
gegeniiber dem Vorsitzenden des Landwirtschaftsgerichts,

wie noch zu erdrtern ist, davon abgegangen ist und um
dessen Entscheidung gebeten hat. Die Antragstellerin konnte
iiberdies damit auch nicht rechnen, da das Landwirtschafts-
gericht das Verfahren @ LwH @P/64 (vgl. Bl. 16 dieser Aktecn)
bis zur Entscheidung in der vorliegenden Sache ausgesectzt
hat, nachiem der Vertreter der Antragstellerin dem Landwirt-
schaftsgericht gegeniiber erkliirt hatte, er habe gecgen dice
Genehmigung der Landwirtschaftsbehdrde Beschwerde cingclegt
und Antrag auf gerichtliche Entscheiiung gestellt, ohnc
librigens etwas von einem Eventualverh#linis beider Begchren

ZUu erwihnen.

Der TFeststellung des Oberlandesgerichts, daB die
Antragstellerin die Entscheidung durch das Landwirtschafts-
gericht ohne Riicksicht auf die Beschwerde ausdriicklich gec-

wiinscht hat, ist beizutreten.

e,
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iie Rechtsbeschwerdefilhrerin hatte den Antrag nach
§ 22 GristVG zur Fristwahrung am @ @GP 1964 formgercchi
gestellt. Gegeniiber dem Vorsitzenden des landwirtschafts-
gerichts hat der Vertreter der Antragstellerin zum Ausdruck
gebracht, daB er diec Entscheidung liber den Antrag trotz dcs
Hinweisecs begehre, das Gesuch miissc als unzulidssig zurlickge-
wiesen werden. Das hat der Vorsitzende in seiner Stellung-
nahme zur Beschwerde (Bl. 16 GA) angegecben. ilas Oberlaniles-
gericht hat diese tatsichlichen Angaben fir glaubhaflt
befunden. Was die Rechtsbeschwerde hiergcgen vorbringt,

greift nicht durch.

Mit der Verwertung jener Stellungnahme hat das Obcer-
landesgericht dem Richter, dessen Entscheidung angefochten
vorden ist, keine unerlaubte EinflufBnahme auf seine, des
Beschwerdegerichts, Rechtsfindung eingerédumt. Der Vor-
sitzende des Landwirtschaftsgerichts hat sich insoweit nur
zv tatsdchlichen Ablauf des Verfahrens im ersten Rechtozug
geduBert. Ner Richter der freiwilligen Gerichtsbarkeit ist
bei der Auswahl der Erkenntnisqﬁcllen wie bei der Art ihrer
Benutzung grundsédtzlich durch keine gesctzlichen Regeln ge-
bunden (Schlegelberger aa0 § 12 Rdn. 21). Die Behauptung
der Antragstellerin, jene Stellungnahme sei unzutreffend,
erschiittert die Glaubhaftigkeit der AuBerung nicht. Das
Verhalten des Vertreters der Antragstellerin im Verfahren
® IvH @/64 laut Protokoll vom WB. @P 1964 und dic Aus-
setzung dicses Verfahrens vis zur Entscheidung der vorlic-
genden Sache sprechen fiir die Richtigkeit der tatsédchlichen
Angaben des Vorsitzenden des Landwirtschaftsgerichts.

Bei dieser Sachlage ist der von der Rechtsbeschvieric
erhobenc Vorwurf, das Landwirtschaftsgericht habe seinc
Aufklérungspflicht verletzt, unbegriindet. Da die Rechts-
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beschwerdefiihrerin den Verfahrensantrag nach § 22 GrdstVG
wirksam gestellt und sich der Vorsitzende des Landwirt-
schaftsgerichts dariiber vergewissert hatte, dafl sie cine
Intscheidung wiinschte, war das Gericht nicht gehalten,

noch einen Auflagenbeschlufl zu erlassen und "“dic Antrag-
stellerin zur Abgabe einer Lrklédrung und zur Stellung eines

Antrags zu veranlasscn".

3. Gegen die Ausfilhrungen des Beschwerdegerichts, a3
der Antrag nach § 22 GrdstVG in zweifacher Hinsicht unzu-
ldassig ist, wendet sich die Rechtsbeschwerde nicht. Sie lasscn
auch keinen Rechtsirrtum in der Anwendung der §§ 3 Abs. 2
und 22 Abs. 1 GrdstVG cerkennen. Ferner begegnet die Fest-
stellung des Oberlandesgerichts, daB der Antragstellerin
das rechtliche Gehor nicht verweigert worden ist, keinen

Be Tenken.

4. Nach § 45 Abs. 1 Satz 2 IwVG muB das Gericht bei
der Intscheidung in der Hauptsache dem unterliegenden Betci-
ligten die Erstattung der auBergerichtlichen Kosten aufer-
legen, wenn er die Kosten durch ein unbegriindetes Rechts-
mittel veranlafBt hat. Der Angriff der Rechtsbeschwerde
gegen die Kostenentscheidung des Beschwerdegerichts 1ld8t
diecse Bestimmung auBer acht und hat deshalb keinen Erfolg.

s



- 15 -

ITI.

Na die Rechtsbeschwerde hiernach unbegriindet ist, muit
sie mit der Kostenfolge aus §§ 33, 44, 45 LwVG zurlickge-

wiesen werden.

—d

-t

Dr. Augustin Pr. Piepenbrock Wr. Gre
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