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Amtliche Sammlung: nein

KRG 45 Art. IV Abs. 4 Buchst. c; BadDV-KRG 45
v. 11. Dezember 1948, RegBl 217; BrMiiRegVO 84
Art. IITI Nr. 5 Buchst. b

a) Der Rechtsbegtiff der unwirischaftlichen Zerschlegung
ist in allen Durchfilhrungsverordnungen der I#nder der
Bundesrepublik zum Kontrollratsgesetz Nr. 45 der glei-
che. ’

t) Bine unwirtechaftliche Zerschlagung eines landwirt-
schaftlichen Betriebes kann auch vorliegen, wenn
dessen Existenszfihigkeit durch die VerhuBerung nicht
gefihrdet wird., ’
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In der Landwirischafissache

des Regierungsprisidiums SEPin gD

Antragsgegners, Beschwerde-~ und
Rechtsteschwerdefiihrers,

~ vertreten durch die Rechtsanwilte (i, Dr. e i

or- @ in S -

gegen

die Ehefrau Christine P' geb. Hggp in >N
L4

, Haus PNr.

Antragstellerin, Beschwerde— und
Rechtgbeschwerdegegnerin,

- vertreten durch die Rechtsanwilie Dr. @) und or. @i in

wegen Genehmizung eines Ertauseinandersetzungsvertrages

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat

fiir Dandwirtschaftssachen in der Sitzung vom 10. November 1959
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Tasche, der
Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie

der landwirtschaftlichen Beisitger Feldmann und Raither

beschlossen: )
Auf die Rechtsbeschweide des Antragsgegners wird
der BeschluB des Oberlandesgerichis in Karlsruhe - Se-
nats filr Landwirtschaftssachen in Freiburg - vom 7.
Dezember 1958 asufgehoben. Die Sache wird zur erneuten
Vernandlung und Entscheidung an das Beachwerdegerichi
zuriickverwiesen, dem auch die Entscheidung iiber aie
Kosten des Rechitsbeschwerdeverfahrens libertragen wird.

Der Qesgchiéftswert fiir das Rechtsbeschwerdeverfah-
ren wird au? 2000 DM festgesetzt.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Grinde
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Die Witwe Christine EH) geb. WQD und inr ver-
stortener Ehemann lebten in aligemeiner Giitergemein-
schaft. Sie waren Eigentiimer einer landwirtschaftiichen
Besitzung in B die 22,'4 ha umfaBt und deren
Einheitswert i3 500 DM betrdgt. Sie setzte nach dem
Tode ihres Fhemarnnes die Giitergemeinschaft mit ihren
Kindern fort. Die Witwe M{JJJJB verstart am 29. Mirz 1952,
Sie hinterliefl ein offentliches Testament vom 29. Septem-
ter 1950, in dem sie ihren Sohn Friedrich, ihre Tochter
Christina - die jetzige Ehefrau des Schreiners Johann
F- in B- -~ (Antragstellerin) - sowie die Nach-
kommen eines vorverstorbenen Sohmes zu je 1/3 als Erben
eingesetzt hat. In diesem Testament rdumte sie ihrem
Sohn Friedricn das Recht ein, die landwiritschaftlicnse
Besitzung mit lebendem und totem Invenwar zum Preise von
:2 000 DM zu iibernehmen. Von dem {fbernahmerecht schloB
sie jedoch eine Waldpargzelle in @roBe von 1,75 ha und eine
Wiese von 0,7 ha aus, die ihre Mochter fiir ihre langjéh-
rige Mitarbeit im Betriebe erhalten solle. Um diesen letzten
Willen zu erfiillen, schlossen die Erben am 22. August 1957
einen notariellen pAuseinandersetzungsvertrag, durch den
das Walidstiick und die Wiese der Antragstellerin zu Eigen-
tum iitertragen wurden, wdahrend der iibtrige Grundbesitz ihrem
Bruder Friedrich zugeteilt wurde, der von Beruf Landwirt
ist. ’

Das Landwirtschaftsamt hat diesem Verirage die Genehmi-
gung versagt, soweit er die Ubtereignung der Grundstiicke an
die Antragstellerin betrifft. Es hat in der Avtrennung der
¥aldvarzelle und der Wiese eine uawirtschafiliche Zerschla-
gung gesehen, welcpe die Versagung der Genehmigung auf Grund
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des § 5 Abs. 1 Buchst © der Verordnung des Iandes Baden
Uikter Grundstiicksverkehr, Landtewirtschaftuag und Aufhetung
der Erthiéfe vom 11. Dezember 1948 (Durchfiihrungsverordnung
zum Koatrollratsgesetz Nr. 45; Bad. GVB. 1948, 5. 217 £f)
rechtfertige.

Gegen diege Entscheidung hat die Antragstellerin An-
irag auf gerichtliche Entscheidung gestellt und zu seiner
Begriindung im wesentlichen geltend gemacht: Die ihr gzuge-
dachten @rundstiicke vmfaBten nur rund 6 %4 der gesamten
®ldche der Besitzung. Da zu ihr 7,5 ha Wald gehorten. mache
die Waldparzelle etwa 15 % der gesamten Waldfléche aus. In
der Abirennung dieser Grundstiicke sei keine unwirtschaft-
liche Z@??Ehlagung zu sehen. Die Porstbehlrde habe die Ac-
trennung des Waldstiickes, das nicht in rdumlichem Zusammen-
hang mit dem landwirtschaftlich genutzten Boden der Be-
sitzung stehe. genehmigt. Durch die tibereignung der Grund-
stiicke an sle werde die Leistungsfihigkeit des Hofes nichi
teeintriachtigt, dessen Selbstversorgung mit Holz ebenso-
wenig wie seine finanzielle Sicherung durch Waldbesitz in
Frage gestellt werde. AuBerdem erheische der letzte Wille
der Ertlasserin Beachtung. Auch sei zu beriicksichtigen., das
es sich um ein Rechtsgeschidft unter nahen Verwandten handie.

Das Landwiritschaftsamt hat demgegeniiber an seiner An-
sicht festgehalten., daff die Abtrennung der Grundstiicke zu
einer unwirtschaftlichen Zerschlagung fiihre.

Das Amtsgericnt hat ein Sachverstidndigengutachten
dariiber eingeholt, ot die Abtrennung der 1,3 ha eineé er-
hebiicie Minderung der Existenzfihigkeit des Hofes darstelle
und ot und inwieweit dadurch die MindestgrtBe fiir eine .
Ackernahrung der Pamiiie aufgehoten werde. Es hat sodann
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den Entscheid des Landwirtschaftaamts aufgehchen und dan
Auseinandersetzungsvertrag genshmigt.

Das Qberlandesgericht hat die sofortige Beschwerde
des Antragsgegners zuriickgewiesen. Hiergegen richtet sich
dessen von dem Beschwerdegericht nicht zugelazsene Rechts-
beschwerde, mit der er seinen Antrag auf Versagung der Ge-
nehmigung weiter verfolgt. Die Antragstellerin bittet um
Zuriickweisung des Rechtsmittiels.

II.

Das Beschwerdegericht hat den Versagungsgrund des § 5
Abts. 1 Buchst. » DV als nicht vorliegend erachtet. Nach die-
ser Vorschrift ist die Genehmigung eines Rechtsgeschiftz,
das die Ver#uBerung von land- oder forstwirtschaftlich ge~
natztem Grundtesitz zuvm Gegenstand hat, dann zu versagen.
wenn das Rechtsgeschaft zum Zweckeroder in Ausfiihrung einer
unwirtschaftlichen Zerschlagung des Grundstiicks erfolgt.
Das Oberlandesgericht hat auf seine Entscheidung vom 8.
Pebruar 1957 (R4L 1957, 105) verwiesen, nach der auch bei
Rechtsgeschiften, die zwecks Auseinandersetzung unter Mit-
erben geschiossen wiirden; an den Begriff dexr unwirtschaft-
Lichen Zerschlagung ein strenger MaBstalb anzulegen sei.
Es hat die Ansicht vertreten, daB seltst unter Anwendung
der dort entwickelten Grundsédtze hier eine unwirtschaftliche
Zerschlagung zu verneinen sei, und dazu ausgefiihrt: Eé gei
nicht zu verkennen, daf} die Abtrennung der Wsldparzelle wvon
dem rund 22 ha grofen Anwesen fiir dessen wirtschaftliche Er-
tragefdhigxeit von Bedeutung sei. Die Existenzfdhigkeit des
tHiofes werde aber nach dem Gutachten des landwirtschaftlichen
Sachverstindigen dadurch nicht ernstlich in PFrage gestellt.
Angesichts der HOhenliage des Hofes sei fiir eine Ackernanrung



mindestens eine landwirtschaftlich genutzte Fliche von

‘5 ha erforderlich. Die landwirtschaftlichen Grundstiicke
wiirden aber ~ von dem geringfligigen Wiesengrundstiick ab-
gesehen - von der Teiiung nicht betroffen. Dem Hofe ver-
bleite auch ein Waldgrundstiick von mehr als 6 ha. Danach
werde durch die Abtrennung der Waldparzelle die fiir Zeiten
tesonderen Finanzbedarfs notwendige Kapitalreserve nichi
entscheidend vermindert. Wenn auch die Abtrennung der

seit einiger Zeit zum Hof gehdrenden Waldparzelle agrar-
poLitisch unerwiinscht sein mobge, so stelle sie deshald

noch keine unwirtschaftliche Zerschlagung dar. Nach § 8
Abts. 5 des Entwurfs eines Gesetzes iiter MaBnahmen zur
Vertesserung der Agrarsiruktur und zur Sicherung land-

und forsiwirtschaftlicher Betriete (Bundestagsdrucksache
119 der 3. Wahlperiode) sei eine unwirtschaftliche Ver-
kleinerung eines Grundstiicks in der Regel nur dann gege-
ten, wenn ein liebensfidhiger landwirtschaftlicher Beirietb
bis zu 20 he wesentlich verkleinert oder aufgeteilt werde
Hier verblieben dem Hof insgesamt 2! ha land- und forstwiri-
schaftlich nutzbaren Bodens. Es konne deshalb von einer un-
wictschaftlichen Zerschlagung auch nicht deswegen gesprochen
werden, weil es vom wirtschaftlichen Standpunkt aus rentat-
ler sein mdge, die der Antragstellerin iibertragene Waldpar-
zelle gemeinsam mit dem zum Hofe gehdrenden anderen Wald-
stiick zu bewirtschaften. Die Forstbehdrde habe vom forst-
wirtschaftlichen Standpunkt aus keine Bedenken gegen die
Verduflerung erhoben. Es beatehe zudem keine rechtliche MUg-
lichkeit, die Zuteiliung der der Antragstellerin vermachten
Grundstiicke an den Hofbesitzer zu erzwingen. Die Grundstiicke
wilrden mangels einer Einigung der Erben der Erbengemein-
schaft und damit in gemeinsamer Bewirtschaftung der Erten
vertleiten miiseen. Die Genehmigung des Vertrages hinsicht-
lich der hier sitrittigen Grundstiicke, die_in Avsflihrung

des letzten Willens der Erblasserin iibertragen wiirden,
erscheine danach vertretbar.
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Der Anlragsgegner leiteb die Zuldssigkeit der
Rechisteschwerde aus § 24 Abs. 2 Nr. i IwVG her. Br
nmeint, das Beschwerdegericht sei von der Entscheidung
des QOberlandesgerichts Stuttgart vom 9. Degember 71957
{RAL :958, 296) und dem Beschluf# des Oberiandesgerichts
Oidenburg vom 2°. August 1958 (R4AL !958, 300 abgewichen
wnd seinc Entscheidung beruhe auch suf diesen pgbwei-
chungen. Er fiihrt hierzu aus: Der angefochiene Beeschluf
stelle irrigerweise darauf ab; ot durch die Abirennung
der G@Grundstiicke die Existenzfiéhigkeit des Hcfes gefidhr-
det werde Damit have es den Begriff der unwirtschaft-—
lichen Zerschlagung verkannt und sich zu den angefiihrten
Entscheidungen in Widerspruch gesetzt. Das Oberlandesge-
richt Stuttgert hakte namlich in seinem Beschlufl vem
9. Dezember i957 ausgefithrt, daB eine unwirtschaftliche
zerschlagung auch dann gegecen sein kOnne, wenn die Exi-
stenzfihigkeit des Betriebes erhalten bleibe und die azbge-
trennten Pilichen nicht sehr groB seien. Nach der Ansichw
des QOterlandesgerichts Stuttgart sei nicht erforderiich,
daB die Avtrennung von Grundstiicken zur Unwirtschaftlick-
keit des ganzen Betriebes filhre, es geniige vielmehr die
Abtrennung tutechaupt, weil dies eine zur Verkleipgerung
fiihrende, alsc der Rationalisierung entgegenstehende Ent-
wickiung sei; die unwirtschaftlich sei. Dies solle nach
der Entscheidung des Oberlandesgerichts Stubtgart auch
dann gelten, wenn die Existenzfihigkeit des Betrietes er-
halten rleive. In #@hnlichem Sinne habe sich das Oberlandes-
gericht Oldenturg ausgesprochen,  das ausgefiihrt habe, eine
unwirtschaftliche Zerschlagung liege nicht nur dann vor,
wenn die Abtrennung des verduBerten Grundstiicks die noca
lebensfihige Substanz des Hofes berithre und die ausreichen-—
de Ernihrung und Bekleidung der ®amilie oder &en Wirt-
schaftsablanf des Hofes gefidnrde, sondern sei auch dann
anzunchmen; wenn die Besitgzung durch die VerduBerung ein-
zelner Grurdstiicke in einer ihre Bewirtschgftung wesentlich
teeintrdcntigenden Weise betroffqn werde.
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Eine weitere Abweichung von den angezogenen Entschei-
dungen der beiden Oterlandesgerichte sieht der Aniragsgeg-
ner darin, daB nach ansicht des Beschwerdegerichts eine
agrarvoiitisch unerwinschte Folge der Abtrennung nichts
mit der Frage der unwirtschaftlichen Zerschlagung zu tun
hate. Das stehe im Widerspruch zu der Ansicht des Oberian-
desgerichts Stuttgart, daR nur die VergrtBerung der vor-
nandenéen Betriebe wirtschaftlich sei, nicht aver ihre Ver-
kieinerung, und@ stehe auch mit der Auffassung des QOberlan-
desgerichts Oldenturg nicht in Einklang, das sich dahin .) A
ausgesprochen habe, daB die volkswirtschaftliche Bedeu- :
tung auch der mittleren Hofe es verbiete, die Abtrennung
von Stiicki&ndereien zuzulasden.

III» !

Die Rechtsteschwerde ist rechtzeitig'eingelegt worden
und auch zuldssig, da das Beschwerdegericnt, wie noch dar-
zulegen ist, von den angefiihrten Entscheidungen der Oter-
landesgerichte Stuttgart und 0ldenburg ahgewichen ist und _
seine Entscheidung auch auf diesen Abweichungen beruht. Das 0;‘@
Rechtsmittel ist auch begriindet.

Dem Antragsgegner ist darin beizutreten, daB die von
ihm angefithrten Entscheidungen, von denen das Beschwerdege-
richt abtgewichen sein soll, zwar nicht auf derselben Rechts-
grundlage teruhen, daB ater der Rechtsbegriff der unwirt-
schaftlichen Zerschlagung in den Vorschriften, welche die
Oberlandesgerichte und das Beschwerdegericht angewendet haben,
der gleiche ist. Bereits die Grundstiickverkehrsbekanntmachung
in der Fassung vom 26. Januar 1937 (RGBL I. 35) schrieb in
§ 5 Abs. 1 Xr. 3 vor, daf die Genehmigung versagt werden



x0rne, wenn das Rechtsgeschédft zum Zwecke oder in Aus-
filhrung einer unwirtschaftlichen Zerschlagung des Grundstiicks
erfolge. Diese Bestimmung ist in die Durchfiihrungsverord-
nungen zum Kontrollratsgesetz Nr- 45 der Linder der frii-
heren amerikanischen und franzidsischen Besatgungszonen
wortiicn iikernommen worden (vgl. auch Baur, Der Verkehr

mit iand- und forstwirtschaftlichen Grundetiicken, Rand-

nocte 73, S. 52). DaB dies in den Ldndern Baden und Rhein-
land-Pfalz in der Weise geschehen ist, daB im Falle der
unwirischaftlichen Zerschlagung die Gefahrdung der ord-
nungsméBigen Bewirtschaftung des Grundstiicks zum Schaden der
Volkserndhrung fingiert wird (vgl. Bad. lLandesverordnung
iiter Grundstiicksverkehr, Landbewirtschaftung und Aufhebung
der Erthdfe vom 17. Dezember 1948, § 5 Ats. 1. GVBL 217 £f,
sowie die ILandesverordnung des Landes Rheinland-Pfalgz iiber
Grundstiicksverkehr, Landtewirtschaftung und Aufhebung der
Erbhofe vom 'i1. Dezemter 1948, § 5 Abs. 1, GVBL 447),
wihrend in den Ld&ndern der friiheren amerikanischen Be-
satzungszone und im Lande Wiirttemberg-Hchenzoilern (vgl.

fiir Bayern § 9 Abs. 1 Nr. 2 der Verordnung Nr. 127 vom

20. Pebruar 1947, Bayer. GVB1 180; fiir Wirttemberg-Baden

§ 11 Abs. 1 Nr. 2 der Verordnung Nr. 166 vom 16. Juli 1947,
RegBl. 63; fiir Hessen § 8 der Verordnung zur Durchfiihrung
des Kontrollraiggesetzes N». 45 vom 11. Juli 1947, GVB1L 44
und fiir das Land Wiirttemberg-Hohenzollern § 5 Abs- 1 Nr. 2
des Gesetzes ilber Grundstiicksverkehr uné Landbewirtschaftung
vom 2. Ma® 1940, RegBi. 143) die unwirtschaftliche Zerschla-
gung des Grundptiicks nur als ein Beigpiel dafiir angefiihrt
ist, wann der Genehmigung des Rechtsgeschidfts ein erheb-
liches offentliches Interesse entgegensteht, &ndert nichts
daran, da8 der. Begriff der unwirtschaftlichen Zerschlagung
in allen dieseh Durchfiihrungsverordnungen ein einheitlicher
ist. Dem Versagungsgrund der unWirtschaftlichen Zerschlagung
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in Art. II1 Hr- 5 Buchst. t MilRegV0 BZ Nr. 84 ist kein
anderer Sinn teizvmessen (Baur aaQ); er geht ebenfalls

auf die Grundstiickverkehrsbekanntmachung vom 26. Januar
1937 zuriick. Einer Abweichung im Sinne des § 24 Abs. 2

Ne % LwVG steht danach die Tatsache nicht entgegen,

daB die angefiihrten Entscheidungen der Oterlandesgerichte
Stuttgart und Oidenburg auf anderen Vorschriften fuBen

als der Beschlufl des Beschwerdegerichts. In-alien diesen
Fdilen sol]l die Genehmigung nicht erteiit werden, wenn die
Zerschlagung ecines Betriebes oder eines Grundsbiick unwirt- 'D‘MQ
schaftiich ist. Die Vorschriften gehen damit von demselben
Rechtsbegr%ff aus.

Der Ansicnt des Antragsgegners, das Beschwerdegericht
hate dem Bégriff der unwirtschaftlichen Zerschlagung eine
Zu enge Auélegung gegeben, ist beizutreten. Das Beschwerde-
gericht nat seine Entscheidung im wesentlichen darauf abge-
stellt, da® die Existenzfinigkeit des Hofes durch die Ab-
trennung der beiden Grundstiicke nicht gefdhrdet werden
wiirde, weil die fiir den Betriet angesichts seiner Hohen-
Lage fiir eine Ackernahrung mindestens erforderiiche PFliche ;
von !5 ha landwirtschaftlich genutzten Bodens - von dem ge-— "!d'
ringfiigigen Wiesengrundstiick abtgesehen -~ nicht betroffen '
werde und éuch die fir Zeiten tesonderen Finanzbedarfs
notwendige Kapitalreserve durch die Abtrennung sines Teiies
der forstwirtschaftlichen Grundstiicke nicht entscheidend -
verminderi werde. Der Hinweis darauf, daB der Hof nach
der Abtrennung der teiden Parzellen immer noch iiber irsge-
samt 27 ha land- und forsiwirtachaftlich nutzvaren Bodens
verfiige, und auf § 8 Ats. 3 des Entwurfs des neuen Grund-
stilckverkehrsgesetzes tringt ebenfalls zum Ausdruck, daB
das Beschwerdegericht die Existenzfiéhigkeit des Hofes und
seine Bignung als Ackernahrvng als entscheidend angeschen




nat. Das findet seine Bestitigung ferner daria, dafi das
Beschwerdegevicht eine Beeintr#chtigung der wirtschaft-
lichen Ertragsfdhigkeit des Anwesens durch die Abtrennung
der celden Grundstiicke selbst tejaht. dem ater gegeniiter-
steilt; daB die Existenzfihigkeit des Hofes aicht ernsi-
~ich in Frage gestellt sei. Unber diesem Gesichtspuniks
miBt es avch fiir die Frage der vnwirtschaftiichen Zerschiagung
dem "Uiastand keine Bedautung bei, daB die Abtrennung der
Waldparzelle agracrpolitisch unerwiinscht sein moge. Otwohl
des Beschwerdegsricht ferner nicht verkennt, daB es vom
wirtschaftlichén Standpunkt aus rentatler sein mbge., die
der Antragstelierin zugedachte Waldparzelle gemeinsam mit
dem zum Hof gehOrenden weiteren Waldstiick zu bewirtschaf-
ten, hdlt es auch dies im Hinbtlick darsuf, d¢afl der Hcf
existerzfihig btleibe, fiir vedeutungslos. Das Beschwerde-
gericnt hat danach vor allem entscheidend sein lassen, daB
die Existenzfinigkeit des Hofes erhalten tieite, und dem-
gegeniiter den von ihm selbst angefiinrten Gesichtspunkten,
die filir die Unwirétschaftlichkeit der Abtrennung sprechen.
keine tesondere Bedeutung beigemessen Damit igt eg aber dem
RBegriff der unwirtschaftlichen Zerschlagung nicht gerecht
geworden. Bei édinem landwirtschaftlichen Betriet kann es
nicht aliein darauf ankommen, ob die Abtrennung ven Grund-
sliicken seine Existenzféhigkeit in Frage stellt. Seibst
wenn das nicht der Pail ist, kann teispieisweise bei einem
groBeren Betriebe die VerduBerung von IL#nderein deshalt
vnwirtschaftiich sein und damit den Begriff der Zerschla-
gung erfiilien, weil nach der Abtrennung der Lindereien

die Wohn- und Wirischaftsgebdude zu groff sein und infolge-
dessen eine unrentable Belastung des Resthofes darstellen
wiirden., sich auch der vorbandene Maschinenpark nicht mehr
hinreichend ausnutzen lieBe. Mit Recht hat sich daher das
Qterlandesgerichi Sitvttgary in der von dem Antragsgegne:
angefiibrten Entscheidung éahin ausgésprochep, daf eine

L/\



anwirtschaftliche Zerschlagung auch dann gegeten sein
ktnne, weann die Erxistenzfdhigkeit des Betriebes erhalten
tieike und die abgetrennten Pidichen nicht sehr groB seien.
Es hat dies mit den heutigen Zeitverhditnissen vegriindet.
unter denen nur rationelle Beiriebe erfolgreich wirtschaf-
ten kbnnten, die sich aber nur durch eine VergidBerung der
vorhandenen'Betriebe erreichen lieflen, widhrend die entge- o
gengesetzte zuvr Verkleinerung fiihrende Entwickiung unwirt-
schaftiich sei. Ob letzteres sich verallgemeinern 1d8%, :
kann dahingestellt bieiben. Denn das Beschwerdegericht ist q a
von der Entscheidung des Oberlandesgerichts Stuttgart schon

dadurch zatgewichen, daB es avf{ die Existenzfthigkeit des
Resthofes abgestellt hat, wihrend das Oberlandesgerichi
Stuttgart eine unwirtechaftliche Zerschlagung auch dann

fir moglich ndlt, wenn die Existenzfdhigkeit der landwirt-
schaftlichen Besitzung durch die VerduBerung von Grundstiicken
nicht bverihrt wird. Auch das QOberlandesgericht Qidenburg hat
in der angeflihrten Enischeidung zum Ausdruck gebrachi, daB

es nicht auf die Existenzfdhigkeit des Betrietes und darauf E
ankomnme, ob die GrbBe einer Ackernahrung erhalten btleite, :
daB es vielmehr geniige, wenn der Betrieb als wirtschaftliche
Einheit in ‘einer ihre Bewirtschaftung wesentlich teeintréch-
tigenden Weise von der VeriduBerung betroffen werde. Danach “@'
ist das Bescnwerdegericht von teiden Entscheidungen abge- '
wichea. Seine Entscheidung beruht auch auf dieser Abweichung,

well das Béschwerdegericht im wesentlichen auf die Existenz-
Tdhigkeil des Hofes abgestellt hat. Die Rechtsteschwerde !
ist danach zuléssig.

o e v .

Sie ist auch begriindet. Dadurch, daB das Beschwerdege-
richt vorwiegend die Existenzfihigkeit des Hofes als entachei-
dend angeseé¢hen hat, ist es den sonstigen Gesichtspunklen, die
fiir eine unwirtschafiliche Zerschiagung von Bedeutung s=2in
x0nnen, nicht hinreichend gerecht geworden. Es gibt zwar zu,
daB die wirtschaftliche Ertragsfihigkeit des Hofes geminderi
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werde, hal sich ater nicht dariber ausgelassen, in weichem
Unfang das der Fall sein wiirde. Zu dieser Priifung hdtte ihm
ater das Gusachten des Sachverstdndigen Veranliassung geten
miissen. Denn nach seinen Ausfiihrungen handelt es sich hier
um eine Ackernahrung an der untersten Grengze, da die land-
wirtschafiiich genutzte Fliache angesichts der HOhenlage, der
Beschatitung und der hohen PFeuchtigkeit zu gering ist. Sie
umfaBt nach den Feststellungen des Sachversti@ndigen nvr
14,33 ha und liegt damit unter der MindestgrcoBe von 15

tis 20 ha, die angesichts der Hohenlage und dexr sonstigen
hier gegetenen Bedingungen fiir eine Ackernahrung erforderlich
ist. Nach der Ansicht des Sachverstédndigen trigt der Vald
daher wesenllich zur Starkung der Produktionsleistungen
dieses Familienbetriebes bei. Weiter sind nach seinem Gut-
achten die Cecvdude sehr alt und stark erreuerungsbediirftig
und gilt Gies insbesondere fiir den Stall, dessen alsbaldiger
Umbav unumginglich notwendig sei. Nach der Ansicht des Sach-
verstindigen sind gerade wegen des schlechten Z%ustandes der
Stallungen die hauptsdchlichsten Betriebsleisiungen, der
tigliche Milchveréauf, sehr gering, die sich gaber durch einen
Umbtau des Stalles wesentlich erhGhen liclen, so daB der Be-
triet in der Lage sein werde, die Bediirfnisse der Pamilie

zu decken. Der Umbau des Stalles erfordert aber nach dem Ur-~
teil deg Sachverstédndigen viele tausend Deutsche Mark, die
aus dem vorhandenen Waldtestand nicht gedeckt werden kdnnen,
so daP sich die Aufnahme erheblicher Kredite nicht werde
vermeiden lassen. Der Sachverstdndige meint, die Waldgrund-
stiicke miiBten daher unbedingt bei dem Hofe tleiben. Alle

diese Gesichispunkte, die fiir die Prage der uawirtschafilichen

Zerschlagung voa Bedeutung sein kinnen, hat das Beschwerdege-
richt in seiner Entscheidung nicht in Betracht gezogen; es
hat sich vielmear avf das Gutachten nur dafiir terufen, daB
die Existenzfdhigkeit der Besitzung durch die Abtrennung der
¢rundstiicke nicht gefiahrdet werde, und dabei nicht einmai be-
riicksichtigt, daR dexr Hof in dem gegenwirtigen Zustand an
der untersien Grenze einer Ackernahrung liegt Die Begriin-
dung vexmag danach Gie Entscheidung des Beschwerdegerichts
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nicht zu tragen. Es bedarf vielmehr einer erneuten und umfas-
senden Priifung in tatsichlicher Hinsicht durch das Beschwerde-
gexricht Dabei kann auch der Gesichtspunkt, daB die Abtrennung
der Waldparzelle agrarpolitisch unerwiinscht sein diirfte, in
Verbtindung mit anderen Momenten durchaus fiir eine unwirt-
gchaftiiche Zerschlagung sprechen. Denn dieser Versagungs-
fund so0li dazu dienen, eine Schiddigung der Volkserndhrung
zu vermeiden (vgl. BeschiuB des Senats vom 11 Dezember 71956
- V BLw 51/56, BGHZ 22, 335 = RAL 1957, 65 = NJW 1957, 258)
und verfolgt damit auch das agrarpolitische Ziel, die vorhan-~
denen Betriete in ihrer Leistungsfihigkeit zu erhalten. Dazu
tedarf es aber auch einer moglichst rentablen Wirtschafisweise
Es diirfte danach auch von Bedeutung sein, daB es nach der
eigenen Veinung des Beschwerdegerichis vom wirtschaftlichen
Standpunkt aus rentabler wire, die der Antragstellerin zuge-
dachte Weldparzelle gemeinssm mit dem zum Hof gehdrenden an-
deren Waldstiick zu tewirtschaften.

Nacl zlledem war der angefochtene BeschluB aufzuheben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Beschwercegericht guriickzuverweisen, dem auch die Entschei-
dung iliber die Kosten des Rechisbeschwerdeverfghrens zu iiber-
tragen war.

Nr. Piepenbtrock
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