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V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir

Landwirtschaftssachen in der. Sltzung vom 21. Jun1 1957 unr

ter Mitw
Bundeszri

beschlossen

irkung des Senatspra51denten Dr. Tasche sowie der '
chter Dr Hucklnghaus und Dr. Plepenbrock

T, Die Rechtsbeschwerde gegen den TeilbeschlufB .
des Senats flir Landwirtschaftssachen des Qber-
landesgerichts in Celle vom 7. November 1955
wird auf Kosten der Antragsgegnerin, die den
Antragstellern die- auBergerlchtllchen Kosten

~ des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu erstatten

'habq als unzuldssig Verworfeno

Der Geschaftswert wird fiir das Rechtsbeschwer~
deverfahren auf 3 000 DM festgesetzto

IL.
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am 27. November 1878 geborene Landwirt Louis
im
von SO Bandi@Blatt @B cingetrage-
ofes Nr 3, der im Jahre 1934 in die Erbhoferolle

en wurde und jetzt 63,0950 ha umfaBt. Der Ein-

des Hofes betrédgt nach dem Stande vom 1. Januar

600 DM,

s V@I war in erster Bhe mit Dora geb. RilED
1930 verstorben ist, Aus dieser

ls einziges Kind ein am - 1912 geborener Sohn
hervorgegangeno

h Vertrag vom 7. Oktober 1936 iibergab Louis WIS
of im Wege der vorweggenommenen Erbfolge seinem
inand., Dieser Vertrag wurde durch BeschluB des
richts vom 9. Mdrz 1937 anerbengerichtlich geneh-
dinand W wurde am 7. April 1937 als Eigentii-
ofes im Grundbuch eingetragen., Im Juni 1940 wurde

hrmacht eingezogen. Auf Antrag des Kreisbauernfiih-

lte das Anerbengericht durch BeschluB vom 25. Juli
daB der Halbhof des Ferdinand WEENR kein Erbhof
dieser zur Zeit der Ubernahme des Hofes nicht

sei,
bauernfih
gericht 4

wirtschaf-

nand zur
Am 29, Ok
16scht,

Am 5.

9. Septém

dahin 23 d

ig géwesen sei, In diesem BeschluB gab das Anerben-
er Ansicht Ausdruck, da8 Louis W ebensowenig
sfdhig -gewesen sei, wie es bei seinem Sohn Ferdi-
eit der Ubernahme des Hofes der Fall gewesen sei.
ober 1940 wurde der Hof in: der Erbhoferolle ge—

Dezember 1941 heiratete Louis VEID die am
ber 1893 geborene Luise geb, St_ die bis
Tahre lang das Café "B—" in HENEEE betrie-

|




ben hatt
der Nutz
ha weite
tung.

Fen

Er wurde
Als Tode

Lou
Schlagan
2) zum A
W u
zum Nach
stellt.

Die
15. Juni

~ eingeset

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

e, In der Folgezeit iibernahm Tiouis Wi neben
ung eines ihm i{iberlassenen Obstgartens von 1,31
re 4,5 ha des Halbhofes pachtweise in Bewirtschaf-

dinand W- war seit dem 26. Juni 1944 vermiBt.
auf Antrag der Antragsgegnerln fiir tot erklart.
stag wurde der_26u‘Jun; 1944 festgestellta

is Wl verstarb am 25, Juni 1946 an einem
fall. Nach seinem Tode wurde der Antragsteller zu
bwesenheitspfleger fiir den vermiBten Ferdinand

nd nach Aufhebung dleser Pflegschaft im Jahre 1955
laBpfleger fir den NachlaB des Louis W- be-

ser hatte durch privatschriftliches Testament vom
1946 seine Ehefrau zu seiner alleinigen Erbin
zt, der am 3. Dezember 1946 ein Erbschein des In-

halts exteilt wurde, daB sie die alleinige Erbin des TLouis
WEllD geworden sei. |

Bei

dem Tode des Louis WG waren an anerbenberech-

tigten Verwandten sein jiingster Bruder Gustav VNN (An-

tragste
handen.
Erblass
Erricht
Zurechn

bei’dem
dafl die
leitete

JLaw — Gesetzevund Urteile |

ler zu 1) und dessen Klnder und Enkelkinder vor-

Gustav W- focht im April 1951 das Testament des
rs mit der Be;randung an, daB dieser zur Zeit der

ng des Testaments 1nfolge verminderter gelstlger
.ngsfahlgkelt nlcht mehr testierfihig gewesen sei.

Der”Antragstellefvzu T)'hatte bereits im Jahre 1950

Landwirtschaftsszericht beantragt, festzustellen,
Antragsgegnerin nicht wirtschaftsfihig sei, Daraus

er her, daB der Hof auf ihn als gesetzlichen Anerben
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schaftsgericht durch BeschluB vom 20. Dezember 1950, Die
sofortige Beschwerde der Antragsgegnerin wies das Ober-

" landesgericht mit der MaBgabe zuriick, daB es feststellte,
die Antra'sgegnerinbsei am'25 Juni 1946, dem Todestag
ihres Ehemanns3 nicht w1rtschaftsfah1g gewesen, Der erken-
nende Senat hob durch BeschluB vom 17, Juni 1952 (V BLw
83/51) diese Entscheldung auf und verwies die Sache an das

Beschwerdeéerlcht zurﬁcky weil u.a. die FPrage der Bauern-

tahigkeit Tes Touis WM noch nicht hinreichend geklart

ﬁbergegan%en sel, Diesem Antrag entsprach das Landwirt-

sei,
N R R ¥ | o
Im Jahre 1953 erhob die Antragsgegnerin gegen die 4n-

tragsteile Klage auf Feststellung, daB sie Eigentilmerin
der landwirtschaftlichen Besitzung sei. Die Antragsteller
erhoben Widerklage, mit der sie die Feststellung begehrten,
daB die Besitzung Erbhof geblieben und das Testament des
Louis W'Il.l vom 15. Juni 1946 nichtig sei. Das Tandgericht
ordnete die| Trennung von Klage und Widerklage an und ver-

wies die Sa@he hinsichtlich der Widerklage an das Landwirt-

schaftsgericht, wihrend es die Entscheidung iiber die Klage
aussetzte. Nach Einleitung dieses neuen Verfahrens wurde

24

auch das di ertschaftsfahlgkelt der Antrags"egnerln betref~

: fende Besch erdeverfahren ausgeseuzt

In dem neueh,‘abgétrenntén Verfahren haben die Antrég~
‘steller die Feststellung begehrt"daﬁ der Halbhof Erbhof
und der Antragsteller zu 1) Hoferbe geworden sei. Sie ha-
ben die Ansicht Verireten, dafl die landw1rtschaftllche Be=
sitzung stet§ Erbhof geblleben sei, weil die Entsoheldung
des Anerbengerichts vom 25. Juli 1940 keine Rechtskraft
erlangt habe| Nach ihrer Auffassung ist der Halbhof auf je-
den Fall mit dem Tode des Ferdinand WU wieder Erbhof

geworden, well Louls w., der den Hof von seinem Sohn
geerbt habeq\%tets bauernféhig geW°sen seia



‘Die
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Antragsgegnerin hat demgegeniiber den Standpunkt

vertreten, der Erblasser sei schon vor der ﬁbeftragung

des Hofes

gewesen,
die Zeit
sprochen
Schulden
stiegén,

auf seinen Sohn Ferdinand nicht bauernfiahig

Sie hat ihm diese Fahigkeit vor allem auch fir
Vom'26¢ Juni 1944 his zum 25, Juni 1946 abge-

und weiter geltend gemacht, der Gesamtbetrag der
habe den Betrag von 7/10 des Einheitswertes iiher—
so dafl die Besitzung auch aus diesem Grunde die

Erbhofeigenschaft nicht wieder habe erlangen konnen.

Das |Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat festge-
stellt, daB die Besitzung Erbhof und der Antragsteller zu
1) Hoferbe geworden ist. Nach seiner Ansicht ist der Erb-

lasser vqn jeher bauvernfdahig gewesen und es auch bis zu
seinem Tode geblieben. Daraus hat das Amtsgeficht abgelei-
tet, daBJdie Besitzung wieder Erbhof gewoiden.isty als sie
der Erbl

lichen Erbfolge erworben habe, da auch die damalige Ver-

sser beim Tode seines Sohnes im Wege der gesetz-

schuldun
der Erbh
hingestel
des Erbl
hat. Nac
der beid

punkt des

schaftsfd
trags tell

_' Das
durch Te]
schwerde

des Hofes kein Hindernis fiir die Wiedererlangung
feigenschaft gewesen séio'Das Amtsgericht hat da-
1t sein lassen, ob sich die Besitzung beim Tode
ssers nach Erbhdfrecht oder nach HOferecht vererbt
seiner Ansicht ist die Antragsgegnerin in keinem
n Fille Hofnachfolgerin geworden, weil sie im Zeit-
Todes des Erblassers nicht bauern-~ oder wirt-

hig géwesen sei. Die Wirtschaftsféhigkeit des An-
lers zu 1) hat das Amtsgericht dagegen bejaht.

Oberlandesgericht hat nach einer Beweisaufnahme
. 1beschluB vom 7, November 1955 die sofortige Be—
der Antragsgegnerin mit der MaBgabe zuriickgewie-

sen; daB

festgestellt wird, da8 der Halbhof am 25. Juni

19463Erbhof gewesenvistg Die Entscheidung dariiber, ob der
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er zu 1) Hofnéchfolgerfééwdrdén.ist; hat das
ericht der EndgntsoheidUng varbehaltenp

dlesen BeschluB rlbhtet 51ch dle von dem Ober—
ht nlcht zugelassene Rechtsbeschwerde der An-
iny mlb der sie die Aufhebung der Beschwerde-

g und die Zuruckverwelsung der Sache an das
ericht, hilfsweise die Zurﬁdk@eisung'des Test-
trages beziiglich der Erbhofeigenschaft begehrt.
teller’bitﬁeh}ﬁm.Zﬁrﬁckweisung des Rechtsmit-

jI@ﬁ':

Beschwerdegericht hat nur iiber die Erbhofei-
er Besitzung entschieden, weil die Beteiligten
‘miindlichen Verhandlung ausdriicklich gewiinscht
tlich»deeroferbfoigé'keineﬁAntrége'gestellt
hat sich zﬁnéchSt'mit der Frage auseinanderge-
s jetzt noch zuléséiéySei' eine Feststellung
bhofelgenschaft elner landW1rbscbaftllchen Be-
bstandig ‘zu trei’ep oder ob {iber diese Eigen-—
noch als Vorfrage in elnem anderen Verfahren be-
en konnen Es hat SlCh fur die Zuldssigkeit ei-
ndlgea Peststellungsverfahrens ausgesprochen,

fdiefErbhoféigénschaftfzumfGegehstandfhat? und

vertreten Aim vofliegenden Falle:béStehe'ein v

Bediirfnis fiir die Feststellung dleser Elgenschaft,-E

e Antragsteller eln berechtlgtes Interesse hat-
1eBend hat das Beschwerdegerlcht dargelegt daf
1rtschaftsfah1gke1ﬁ des Antragstellers zu 1)
ren bestandeno |




Oberlandesgericht ist dem Amtsgericht darin bei-

cetreten, daf der Halbhof nit der Rechtslkraft des Beschlus-

Anerbengerichts vom 25. Juli 1940 die Zrbhofeigen-

erloren habe. Bs ist dementsprechend davon ausge-
da8 Ferdinand . 7P nach biirgerlichem Recht he-
Erbe sein Vater Louis Villl®gzevorden ist.
éér Halbhof die Erbhofcigénschaft nur
haben kdnne, wenn der Brblasser Louis

erbt und Es hat
weiter erwogen, daf
dann w;’s.eder erT angs
wohler in der Zeit vom Zrbfpll (26.. Juni 1544) bis zu sei-
Tode o 2) Jun* 1946 einmal bauernfahlg gewesen sei
und w01ter zur Zewt seiner Bauwernfihigkeit der Gesamtbetreg
»ehuaaen den Betrag von 7/10 des zuletst festgestell-
steverliéﬁén'Qiﬁhegﬁswertes‘&ér Besitsung nicht iiber-
habe. BN |

nem |

seiner
pen
stiegen

ob der Erb-
lasser gur Zeit des Inkraftfrétens des Reichserbhofgesetzes

Das'Beséhwerdegericﬁfﬁhat'zunéchst geprift,

bauérnfahig gewesén ist. Diese Frage hat es hejaht und wei-
Oktober 19%% vorhandenen Bau-
ernfihigkeit gseien die beteiligten Stellen auch spéter aus-

ter-ausgefﬁhrtg Von der am 1.

gegangen., Denn wenn der Eigentilmer nicht bauernfdhig und der
Hof nicht Erbhof gewesen wéfe9 hdtte das Anerbengericht

nicht a& 9. Mérz 1937 denivom Eigentiimer mit seinem Sohn
gesohlo.senen‘ﬁbergabevertrag genehmigen konnen. Angesichts

' wann und
 infolge welcher Umsténde Louis VWil die anfangs allgemein

. anvenomﬁene Bauernfahlgkelt verloren haben sollte. Solche
Umsténde seien ‘nicht hervorgetreten vielmehr sei die Bauern-

dieser achlage‘mﬁﬁte also schon dargetan werden,

féhl skeit des Erblassers durch das Erbgebnls der Bewewsauf~
nahme - vollauf bestatlgt worden°¢

We ter. hab das Oberlandesgerlcht dargeleg dafl der Erb-
Oktoberv1936 bavernfihig
gewesen sei und die snater festgestellte Verwahrlosung des
Hofes, Hie zu dem Beschlufl des Anerbengerlchts vom 25. Juli
1940 gefuhrt habe, auf der schlechten Wirtschaftsfihrung

des Ferdinand X"-f.- beruit habe. Auch fir die

lasser bis zur Hofubergabe am. 1.

Polgezeit
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6. Juni 1944 bis zum 25. Juni 1946 gls beste-
eghen. ' |

eBlieh hat das ObérlandeSgericht festgestellt,
rschuldung des Hofes am 31. Dezember 1945 weni-
10 des Einheitswertes betragen hat und der Halb-
spatestens Zu 6lesem Zejtpunkb w1eder Erbhof
st ‘

e Antragsgegnerln halt dle Rechtsbeschwerde fiir
weil das Oberlandesgerzcht von mehreren Ent-

n des erkennenden Senats_abgeW1ohen sei undszi-
idung auch auf diesen Abweichungen beruhe,

¢ meint, es sei nicht zuldssig gewesen, in einem
Zen Feststellungsverfahren liber die frﬁhere Erb-
haft der 1andw1rtschaftllchen B3s1tzung zu ent-
Riir diese Ansicht beruft gie sich auf die Ent-
des erkennenden Senats vom 27. Januar 1953

52, RechtdLandw 1953, 108 = MDR 1953 285 = Lind-
Zu § 37 LVO). Tn dlesem BeschluB hat der erken-

t alWerdlngs, wie der Antragsgegnerln zuzugeben
iahin ausgesprocheny dasB die Frage, ob eine
haftliche Be81bzung fruher Erbhof war oder nicht,
Eedeutung gewinnen konne , wenn Rechtsanspriiche

, die auf das Erbhof-
“kglngen und die Erbhofelgenschaft in diesen
noch als Vorfrage fiir die Entscheidung iber den
en StraltgegensLand in Betracht kommeg Der Senat
‘elne:selbstandlgemFestsbellung der Erbhofeigen—
> sie nach dem friiheren Recht zuldssig war, nach

er streitig gemacht'wﬁr&én;

€
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in dene
des Gru
Tilr ein
scheide
daB die

hebung des Erbhofrechts nicht mehr fﬁ? moglich

und auch die Zustdndigkeit der Landwirtschafts-

e fiir diese Peststellung verneint. An der in jener
idung vertretenen Auffassung hat der erkennende
ndessen nicht festgehalten. Er hat vielmehr in
Urteil vom 5. Februar 1954 (V ZR 38/53, BGHZ 12,
NJW 1954, 1001 = JZ 1954, 644 = RechtdLandw 1954,
Lind-Mshr Nr 10 zu § 37 LVO) die Zuldssigkeit einer
n Anwendung des § 37 ILVO in den Fdllen anerkannt,

n nicht die Hofeigenéchaftg sondern die Eigeﬁsehaft
ndbesitzesvals anerbenrechtlich gebundenes Vermogen
en fur die Rechtsbeziehungen der Beteiligten ent-
nden ZeitpunktzfesthStellt werden'sollj*sei es,

“ daB sie

Bindung avs dem Reichserbhofrecht, sei es,

aus ein
Anerben
des Bed
F&dllen
_auf die
“bindend
und dam
Entsche
stellun
; nach de
dann in
in § 37
in Kraf
sie ein
an eine

Im!

Uberein
- Standpu

em frither in Geltung gewesenen landesréchtlichen
gesetz hergeleitet wird., ﬁer”Senat hat ein dringen-
lirfnis fiir die analoge Anwendung des § 37 LVO in
der gedachten Art bejaht und darauf hingewiesen,
se Weise eine alle Beteiligten und die Gerichte
e endgiiltige Feststellung getroffen werden kénne

daB

it, wie es wiinschenswert sei, sich widersprechenden
idungen vorgebeugt werde, Eine selbsténdige Fest-

I
o]

r Auffassung des Senats in diesen Fallen aber nur

unter entsprechender Anwendung des § 37 LvO kommt
FPrage, wenn entsprechende Feststellungen, wie sie
Abs 1 LVO zugelassen sind, auf Grund des ‘frither

t gewesenen Rechts getroffen werden sollen und fur
Bediirfnis besteht ‘d.h. ein rechtliches Interesse
r solchen Eatsoheldung gegeben ist.

vorliegendeh Falle hat das’Beschwérdegericht in
stlmmung mit der AufTassung der Beteiligten den
nkt vertreten, daB es zur Klarung der unter diesen
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n Streltfragen in erster Linie darauf ankomme,
dwirtschaftliche Bﬂ81tzung beim Tode des Erb-

n Erbhof war oder nicht. Es hat ferner ohne

um ein rechtliches Interesse der Antragsteller
tstellvng der Erbhofelgenschaft be jaht. Dagegen
h.die Antragsgegnerin auch nicht. Es ist also
Fille gegeben, in denen nach dem Urteil des er-~
Senats vom 5. Februar 1954 eine selbstandlge

ng unter entsprechender Anwendung des § 37 Abs 1

ﬁVO getroffen werden kann, Die Ansicht des Ober—

chts, es kcnne hler elne selbstandlge Feststel-
die nrbhofelgenschaft der Be31tzung getroffen wer-
_also mit dem angefuhrten Urteil in Einklang,
hlngegen, wie der Antragsgegnerln zugugeben ist,
schluB des‘erkennenden Senats vom 27. Januar

us dieser Abweichung 148t sich indessen die Zu-

der Rechﬁsbeschwerde,nichﬁ herleiten. Wie der
Senat in seiner Entscheidung vom 7. Dezember 1954
54, RechtdLandw 1955, 75 = Lind-Mthr Nr 4 zu § 24
elegt hat, ist bei der Frage der Abweichung im

§ 24 Abs 2 Nr 1 IwVG stets -auf den neuesten Stand
prechung aqusﬁelleny_da,die Rechtsbeschwerde

n soll, die Einheitlichkeit der Rechtsprechung
tschaftssachen: zu- gewahrlelsten und zu fordern.

sgegnerln ‘kann ' danach jetzt nicht mehr die Zuléds-
r Rechtsbeschwerde aus der Abwelchung von einer
echtsauffassung des erkenhenden Senats herlei-
ieser inzwischen in éinerfgpéteren'Entséheidung
hat, Die geriigte Abweichung vermag danach die

it der Rechtsbeschwerde nicht zu begriinden.

e

b) Di

sei auch v

Antragsgegnerin‘glaubt, das Beschwerdegericht
on der Entscheidung des erkennenden Senats vom



17. Juni 1952 (V BLw 83/51) abgewichen, die in dem ihre
Wirtschaftsfdhigkeit betreffenden Verfahren zwischen ihr
und dem Antragsteller zu 1) ergangen ist. Sie macht gel-
tend, der erkennende Senat habe in jener Entscheidung

die eindeutige Feststellung verlangt, daB das Anwesen in
der Zeit vom 26. Juni 1944 bis zum 25, Juni 1946 wieder Erb-
hof geworden sei, und hervorgehoben, daB gegen die Bauern—
fihigkelt des ErblaSSers jedenfa11s'ihre Verneinung durch

" das Anerbengericht fiir die Zeit vor der Ubertragung des
Hofes auf Ferdinand WSS spreche. Die Antragsgegnerin
sieht die Abweichung darin, daB das Oberlandesgericht von
der Bauernfihigkeit des Erblassers zur Zeit des Inkraft-
tretens|des Réichserbhofgesetzes'ausgegangen sei und sich
weiter dahin ausgesprochen habe, es miisse bei dieser Sach-
lage schon dargetah wérden, wann und ihfolgerwelcher Um-~-
sténde Louis Wl die anfangs allgemein angenommene
Bauernfihigkeit verloren haben solle. Nach der Auffassung
der Antragsgegnerin hat das Beschwerdegericht damit den
Standpunkt vertreten, sie hatte den Verlust der Bauernfi-
higkeit | dartun miissen., Richtig ist, daB der erkennende Se-
nat damals den Sachverhalt als nicht geniigend aufgekléft
angeseh%n_und weitere Ermittlungen durch das Oberlandes-—
gericht |fiir erforderlich gehalten hat. Die Ansicht der
Antragsgegnerin, das Beschwerdegericht sei hiervon abge-

wichen, |indem es sie als'bEWeispflichtig fiir den Verlust
der Bauernfahigkeit angesehen habe, ist irrig. Der von

der Antragsgegnerin angefiihrte Satz konnte vielleicht,

fiir sich'allein'betrachtets die Auffassung rechtferti-

gen, das OberlandesgeriCht habe die Antragsgegnerin als
beweispfliéhtig'undféuch als beweisfallig angesehen. Daf
dieser Satz so nicht zu verstehen ist, ergibt indessen

die Begriindung des angefochtenen Beschlusses zweifelsfreis
}enn}das:Bethwerdegérieht hat zundchst die Bauernfahigkeit




des Erblassers zur Zeit des Inkrafttretens des Reichs-
erbhbfgesétzes geprift. Es hat sodann in auBerordent-
1ich eingehenden Ausfithrungen dargelegt. daB TLouis Wil
die am 1. Oktober 1933 vorhanden gewesene Bauernfdhig-
keit bis zur Ubertragung des Halbhofes auf seinen Sohn:ﬂ
nicht verloren habe., Diese Feststellung hat das Beschwer—
degericht auf Grund des Inhalts zahlreicher von ihm her-
angezogener und zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung
gemachter Akten friiherer Verfahren sowie unter Wiirdigung
. der Aussagen der von ihm vernomménen Zeugen getroffeno
Auf denselben Grundlagen beruht die weitere Feststellung
des Oberlandesgerichts, daB der Erblasser seine Bauern-
fahigkeit auch spédter nicht verloren habe und insbesonde~
re in der Zeit vom 26. Juni 1944 bis zum 25. Juni 1946
stets bauernfshig gewesen sei. Es trifft danach nicht zu.
daB das Beschwerdegericht die Antragsgegnerin fiir beweis-
pflichtig gehalten und als beweisféllig angesehen hat.
vielmehr gehen alle diese Feststellungen auf eine Wirdi-
gung der von ihm angestellten Ermittlungen zuriick. Das
Oberlandesgericht ist also gérade so verfahren, wie es
der erkennende Senat in seiner Entscheidung vom 17. Juni
1952 fiir erforderlich gehalten hat. Die von der Antrags-
gegnerin gerigte Abweichung liegt danach nicht vor.

c¢) Nach ihrer Ansicht soll eine Abweichung des Ober-
Jandesgerichts von dieser Entscheidung auch darin liegen,
daB in ihr hinsichtlich der Wiedererlangung derlErbhof- '
eigenschaft der Besitzung eine eindeutige FeStstelluhg
verlangt worden sei, die Beweisaufnalme hingegen'hier zZu
einem solchen Ergebnis nicht gefiihrt habe. Die Antragsgeg~
nerin filhrt hierzu aus: Sie habe mit Schriftsatz vom.i. Ok-
tober 1955 gebeten, weiteren Beweisantrdgen der Gegensei-
te nicht stattzugeben. Gleichwohl sei am 4., November 1955
die Ladung von 6 Zeugen, welche die Antragsteller in ihrem
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Schriftsatz vom 29. QOktober 1955 benannt hédtten, zu dem
auf den 7, November 1955 anberaumten Verhandlungstermin
verfiigt worden, obwohl nach der Terminsladung die Ver-
nehmung von Zeugen nicht vorgesehen gewesen sel. Hier-
von habe sie erst am 5. November, also zwei Tage vor dem
Termin, Kenntnis erlangt. Es diirften danach erhebliche Be-
denken gegen die Zuldssigkeit diesexr Beweisaufnahme be-
stehen, zumal da ihrem am 21. November 1955 gestellten An~
trage auf Wiederertffnung der Verhandlung nicht stattge~
geben worden sei. Hiervon ébgeseheng habe die fiir die
Bauernunfghigkeit des Erblassers sprechende tats#chliche
Vermutung durch die Aussagen der Zeugen nicht entkrdftet
werden konnen. '

Auch in diesem Punkte fehlt es an der geriigten Abwei~
chung. Der erkennende Senat hat allerdings in seiner frii-

heren Entscheidung eine "eindeutige™ Feststellung verlangt.

Das ist geschehen, weil das Beschwérdegericht die Wieder-
erlangung der Erbhofeigeunschaft mit der Begriindung unter-
stellt hatte, daB eine gegenteilige Feststellung mangels
geniigender Unterlagen nicht habe getroffen werden kbnnen.
Wenn der Senat unter diesen Umstdnden von einer eindeuti--
gen Feststellung gesprochen hat, so hat er damit zum Aus-
drueck gebracht, daB der Sachverhalt insoweit weiterer Auf-~
klédrung bediirfe und eine bestimmte Wiirdigung des Ergebnis-
ses der asnzustellenden Ermittlungen in dem einen oder dem
anderen Sinne erforderlich sei, Diesem Verlangen des Se-
nats hat das Beschwerdegéricht entsprochen, indem es Er-
mittlungen in der geforderten Richtung angeétellt und so
zu den von ihm getroffenen Feststellungen gelangt ist. Es
ist danach so Qorgegangen, wie der erkennende Senat es fiir
notwendig erachtet hat. Auch insoweit liegt also die von
der Antragsgegnerin angenommene Abweichung von der Ent-
scheidung des Senats vom 17. Juni 1952 nicht vor. Ein Ab-

o ot



~ von dem Se

weichen von der gefordéften eindeutigen Feststellung
liegt ferner auch nicht'dariny daf das Oberlandesge-~
richt die |Aussagen deryvernommenen Zeugen anders gewer-—
tet hat, als dié-Antragsgegnérin sie gewertet wissen
will; denn dabei héﬁdelt es. sich lediglich um eine unter-
schiedliche Wurdlgung der erhobenen Beweise, nicht aber

- um dle ab'elchende Beurtellung einer Rechtsfrage, wie

sie nach § 24 Abs 2 Nr 1 LwVG Vovaussetzung filr die Zu-
1a351gkel-_der Rechtsbesghwerde_¥§t

Naéh dembdben Geéégféﬁ?héﬁ'das Beschwerdegericht die
'at geforderteh‘ﬁrmittIUngen zwecks eindeutiger
g des Sachverhalts vorgenomuen. Falls das Ober-
ht hierbei’ anTaﬁllch der Anordnung und Durch~'

Feststelluy
- landesgeri

verfahren

fuhrung deg Zeugenvernehmung 1m.vaember 1955 gesetzw1dr1g

ein sollte, wiirde ebenfalls keine Abweichung
von der Enbscheldung des .Senats Vom 17. Juni 1952 vorlie~
gen, sondern ledlgllch ein Verfahrensmangel gerugt sein,
auf den der erkennende Senat nur im Falle der Zulissig-
keit der R chtsbeschwerde‘hétte eingehen konnen.

Nach illedem sind die VOraussetzungen des § 24 Abs 2
Nr 1 LwVG Tir die Zuléssigkeit der Rechtsbeschwerde nicht
gegeben., Da das Oberlandesgerlcht diese nicht zugelassen
hat und auch keiner der Falle des § 24 Abs 2 Nr 2 Iwve
Vorllegt ar dle,Rechtsbeschwerde_als_unzulass1g Zu ver—
werfen. IR . ' ’
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Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 34. 44,
45 Lwv@ ©

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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