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Beschlués

In der Landwirtschaftssache

dMohann Heinrich H - in H_,

E h :
Antragsgegners, Beschwerde- und Rechtsbeschwerde-
fihrers,

vertreten durch Rechtsanwalt [l in Y

gegen

die Bhefrau Charlotte MNarie igtigpe B- geb.
e e - G

Antragstellerin, Beschwerde- und Rechtsbeschwerde-
gegnerin, )

vertreten durch Rechtsanwalt+{JID in QUGN

wegen Genehmigung eines l’ibergabgvertrages

hat der V.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 5.dJuli 1955
unter litwirkung des Senatsprisidenten Dr.Tasche, der
Bundesrichter Dr.Hiickinghaus und Dr.Piepenbrock sowie
der landwirtschaftlichen Beisitzer Berk und Dr.Toepsch

beschlossen:

I. Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss des
l.Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts

zu Hamburg vom 5.November 1954 wird auf Kosten
des Antragsgegners zuriickgewiesen, der der Antrag-
stellerin die aussergerichtlichen Kosten des’ :
Rechtsbeschwerdeverfahrens zu erstatten. hat.. -

II. Der Geschiftswert wird fir die Rechtsbeschvierde-
instanz _auf 30.000.- DM festgesetzt. :
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Grinade:

Der Bauer Johann Heinrich H@) (Antragsgegner) ist

Eigentimer des in HENNNJENNND cclesenen, im Grundbuch
von N Band @P Blatt@) eingetragenen Hofes von

rund 19 ha mit einem Einheitswert von 30.000,-DM. Er ist-
verheiratet mit Prida Emma Maria HEjje geb. Ngjjjp- Aus
dieser Ehe sind ein schwachsinniger Sohn namens Heinrich
und gwei Tochter hervorgegangen, nédmlich die jetzige Ehe-
frau Bgggy (Antragstellerin) und die Ehefrau Vg

Der Antragsgegner, der jetzt etwa 71 Jahre alt ist, hat
am 21.Juli 1952 mit der Antragstellerin einen Hofiiber-
gabevertrag in notarieller Form unter Beitritt seiner
chefrau, des Ehemanns S und der Eheleute WP ge-
schlossen, durch den er seinen Hof im Wege der verfriihten
BErbfolge mit ailen Bestandteilen und Zubehdr sowie dém to-
ten und lebenden Inventar auf die Antragstellerin ﬁben. ‘
trug. In § 3 dieses Vertrages wurde fiir den ﬁbergeberfund
seine Ehefrau ein Altenteil ausbedungen, das in seinen .
Einzelheiten festgelegt wurde. Die "Antragstellerin ver-
pflichtete sich in § 4 des Vertrages, ihrem Bruder Hein-
rich freies Wohnrecht auf dem Hofe sowie Verpflegung und
Bekleidung auf Lebenszeit und ein 10.- DM wonatlich nicht
ibersteigendes Taschengeld zu gewihren, auch fiir freie
irztliche Behandlung und freie Arzneimittel aufzukommen
und fiir seine Beerdigung zu sorgen. In § 5 wurde verein-
bart, dass die durch die §§ 3 und 4 begriindeten Rechte
im Grundbuch einzutragen seien. Fir die Ehefrau WP
wurde in § 6 des Vertrages eine ibfindung in Hohe des
Gegenwerts von 1100 kg Butter festgesetzt und dazu be-
merkt, dass auf dem Hofe hauptsichlich Milchwirtschaft
betrieben werde. Die Verzinsung und Kiindbarkeit dieser
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bis zum 1.0ktober 1957 gestundeten Forderungen wurden fest-
gelegt. Ausserdem bewilligte und beantragte die Antrag-
stellerin die Eintragung einer entsprechenden Sicherungs-
hypothek in H6he von 6.000.-DM. Die ubergabe des Hofes

an die Antragstellerin erfolgte nach } 2 des Vertrages am
15.Juli 1952, '

Wenige Tage nach Abschluss dieses Vertrages hat der
amtierende Notar dessen Genehmigung bei dem Landwirtschafts-
gericht nachgesucht, das ndch Einholung einer Stellung-
nahme des Landwirtschaftsamts den Notar darauf hingewie-
sen hat, dass die in § 6 des Vertrages getroffene Verein-
barung der devisenrechtlichen Genehmigung bediirfe. Darauf-
hin hat die Antragstellerin mit ihrer Schwester Adele W{P
in einer notariellen Verhendlung vom 27.Januar 1954 unter
Bezugnahme auf den Ubergabevertrag vom 21.Juli 1952 wegen
der von dem Landwiptsbhaftsgericht getdusserten Bedenken
den § 6 dahin abgedndert, dass die Abfindung der Ehefrau
V@@ in der Lieferung von 1100 kg Butter bestehen solle,
die Glaubigerin aber den Betrag wihlen kdnne, der fiir den
Frwerb dieser Henge Butter erforderlich wire. Zugleich
wurden in dieser Urkunde die Félligkeit, Verzinsung und
{iindigung geregelt und seitens der Antragstellerin die
Bintragung einer Sicherungshypothek in Héhe von 6.000.-DM
bewilligt und beantragt.
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Im ¥8rz 1954 hat der Antragsgegner bei dem Landwirt-
schaftsgericht beantragt, dem Ubergabevertrage die Geneh-
migung zZu versagen. Zur Begriindung dieses Antrages hat
er vorgetragen, in der seit dem Vertragsschluss verstri-
chenen Zeit habe sich ergeben, dass sein Sinn und sein
Zweck nicht erfiillt wiirden, da er und seine Ehefrau auf
dem Hofe weder Ruhe und Frieden fédnden noch auch die ihnen
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in dem Vertrage zugesicherten Lebensmittel erhielten. Der

Intragsgegner hat ferner geltend gemacht, die Antrag-
stellerin und Frau Wg@hitten sich durch die von ihnen
am 27.Januar 1954 getroffenen Vereinbarungen ebenfalls
von dem Vertrage abgewendt. Er hat den Ubergabevertrag
auch deshaldb als hinfdllig angeselen, weil er inzwischen
den Riicktritt von diesem Vertrage erklért habe, in dem
auch die Versorgung seines Sohnes Heinrich v6llig unzu-
reichend geregelt worden sei.

Nach einem Besprechungstermin vor dem Landwirtschafts-
gericht hat die Antragstellerin eine Genehﬁigung der Lan-
deszentralbank der Freien und Hansestadt Hamburg vom 2.
Auvgust 1954 beigebracht, die sich sowohl auf die Fassung
des § 6 des Ubergabevertrages vom 21.Juli 1952 als auch
auf die abgednderte Fassung dieses Paragraphen in dem
Vertrage von 27.Januar 1954 erstreckt.

Das imtsgericht hat den Ubergabevertrag vom 21.Juli 1952
genehmigt, da Versagungsgriinde nach dem KRG Nr 45 und der
BrililRegV0 Nr 84 nicht gegeben seien, die erforderliche
devisenrechtliche Genehmigung vorliege und der Antrags-
gegner auch nach §'873 BGB an den Vertrag gsebunden sei.

Die iibrigen Einwendungen des Antragsgegners hat das Amts-
gericht als unbeachtlich angesehen, weil sie im Genehmi-
gungsverfahren nicht geltend gemacht werden kénnten.

Der Antragsgegner hat sofortige Beschwerde eingelegt und
zu ihrer Begriindung geltend gemacht, das Amtsgericht hdtte
den Ubergabevertrag schon deshalb nicht genehmigen dﬁrfeﬂ,
weil sein Wortlaut und sein Inhalt nicht eindeutig fest-
sténden, da zwei voneinander abweichende Fassungen vor-
ldigen. Er hat ausgefiihrt: Der urspriingliche Vertrag sei
von allen Beteiligten nicht aufrechterhalten worden. Er
selbst sei vom Vertrage zuriickgetreten und habe um Versa-

FPY S s



gung der Genehmigung gebeten. Seine beiden THchter hitten
in dem notariellen Protokoll vom 27.Januar 1954 erklért,
sie sidhen den wichtigen § 6 des Vertrages in seiner ur-
spriinglichen Fassung nicht mehr als verbindlich an, und
hitten unter sich andere Abmachungen, auch hinsichtlich
der vorgesehenen Sicherungshypothek, getroffen. Danach
kdnne von einer Bindung der Vertragsparteien an den Vertrag
vom 21.Juli 1952 jetzt jedenfalls keine Rede mehr sein, da
keine von ihnen an dem urspriinglichen Vertrag festhalte.
Weil beide Vertragsparteien dem Gericht ihre Simnnes&nderung
mitgeteilt h#tten, sei diesem die Moglichkeit genommen,
die Genehmigung jetzt noch zu erteilen. Die Folge davon,
dass das Amtsgericht sich iiber diesen nachtriiglichen Dis-
sens hinweggesefzt habe, sei, dass nunmehr Zweifel iiber
die vorzunehnenden .intragungen und den Inhalt des geneh-
migten Vertrages bestiénden; denmn er (Antragsgegner) habe
der von seinen Tochtern vereinbarten Abénderung des § 6
nicht zugestimmt und diese hétten ihre einseitige Vertrags-
abinderung nicht zuriickgezogen. Das Amtsgericht hétte daher
a4 davon ausgehen miissen, dass die Antragstellerin und ihre

Schwvester den Vertrag in der abgeéinderten Fassung genehmigt
haben wollten.

Der Antragsgegner hat seine Beschwerde fermer damit be-
grindet, dass das Amtsgericht die Interessen seines Sohnes
Heinrich nicht gewahrt habe. Er hat geltend gemacht, dieser
hitte an dem Abschluss des {bergabevertirages beteiligt und
durch einen Pfleger vertreten werden miissen. Nach seiner

suffassung hiitte das Amtsgericht die fehlende Vertretung
seines Sohnes bei Vertragsschluss berlicksichtigen miissen,

weil es sich dabei um einen offenen Rechtsmangel handle.
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Die Antragstellerin ist dem entgegengetreten und hat
3 die Ansicht vertreten, dass die Parteien noch an den

) Vertrag vom 21.Juli 1952 gebunden seien. Sie hat darauf
X hingewiesen, dass sie sich niemals von dem Vertrag los-
gesagt habé, und die Auffassung vertreten, die Sonder- v
vereinbarung mit ihrer Schwester beziiglich des § 6 des '
Vertrages beriihre den Ubergabevertrag als solchen nicht,

sodaB nicht ersichtlich sei, worin ein Einigungsmangel

liegen solle. DienAntragstellerin hat weiter geltend ge- .
macht, auf die Wahrung der Interessen ihres Bruvders Hein-

rich komme es nicht an, da er am Vertrage iiberhaupt nicht

beteiligt sei und gegebemnenfalls auf brfhllung der ihm

* eingerdumten Anqpruche klagen ktnne. Nach ihrer Ansicht

ist allein entscheidend, dass Versagungsgriinde nach dem

' Kontrollratsgesetz. Nr 45 und der Hilitdrregierungsverord-

& nung Kr 84 nicht gegeben und von dem Antragsgegner auch

nicht vorgebracht worden sind.
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Das Beschwerdegericht hat die sofortige Beschwerde als 3
unzulédssig verworfen. i

AR

Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde des Antrags- !
o gegners, mit der er seinen Antrag auf Versagung der Geneh-
*  migung weiter verfolgt. Die Antragstellerin bittet um
Zuriickweisung des Rechtsmittels.
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Das Oberlandesgericht hat die Beschwerde als unguléssig \*’x,
angesehen, weil es an der Beeintriichtigung eines Rechts ' e
des Antragsgegners durch die Entscheidung des Amtsgerichis. R
fehle. Es ist davon 2usgegangen, daf der beurkundende Fo- :
“tar den Antrag auf Genehmigung des Vertrages vom 21.Juli o
1952 fiir alle an dem Vertragsschluss Beteiligten und damit
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auch fiir den Antragsgegner gestellt habe. Das Beschwerde-
gericht hat die Auffassung vertreten, der .ntragsgegner
sei nach § 873 Abs 2 BGB an den {ibergabevertrag vom 21.
Juli 1952 auch noch im Genehmigungsverfahren gebunden

und verpflichtet gewesen, alles zu unterlassen, was dem
endgiiltigen Wirksamverden des Vertrages entgegenstehen
kdénnte, und im Gegenteil daran mitzuwirken, dass die Ge-
nehmigung erteilt werde. Die Gesichtspunkte, die der An-
tragsgegner .fir die Versagung der Genehmigung vorgebracht
hat, hat das Beschwerdegericht im Genebhmigungsverfahren
fiir unbeachtlich gehalten, weil in ihm nur eine offen-
sichtliche Nichtigkeit beriicksichtigt werden konne, das
Vorbringen des Antragsgegners eine solche aber nicht er-
kennen lasse, da er nur nach Vertragsschluss aufgetretene
Unstéinde geltend mache, auf Grund deren er sich von dem
Vertrage 1ldsen zu kidnnen glaube.

Von der Bindung des Antragsgegners an den Ubergabever- S
trag und den auch von ihm gestellten Genehmigungsantrag
ausgehend, hat das Oberlandesgericht eine Beschwer ges
Antragsgegners verneint, weil seinem Antrage auf Geneh-
migung des Ubergabevertrages uneingeschrinkt entsprochen
und damit eine bestehende Verfiigungsbeschrénkung aufgeho-
ben worden sei, die Rechtsatellung aller Beteiligten da-

.durch aber keine Beeintrichtigung, sonderm im Gegenteil ;*
eine Verbesserung erfahren habe. Die von Lange-¥ulff (Ge- '§
setz iiber das gerichtliche Verfshren in Landwirtschafts- pX

sachen, § 22 Anm D, VI, 4, Seite 113 ff) vertretene Auf-  JE-
fassung, auch in der uneingeschrénkten Genehmigung liege  JE
eine Rechtsbeeintréchtigung, weil sie eine Vermehrung und
Verstirkung von Rechtspflichten durch die endgiiltige Bin-
dung der Vertragsteile an den bis dahin $chwebend unwirk-
samen Vertrag zur Folge habe, hat das Beschwerdegericht
mit dem Hinweis darauf abgelehnt, dass die Vertragsparteien




privatrechtlich auch vor der Genmehmigung an den Vertrag
gebunden seien und nicht einzusehen sei, warum ein Ver-
trag, .der zur Wahrung 6ffentlicher Interessen einem Ge-
nehmigungsverfahren untervorfen sei, fiir die Beteiligten
bei Vertragsschluss nicht im éleichen Masse bindend sein

solle wie ein Vertrag, der einem behdrdlichen Genehmigungs-

verfahren nicht unterliege, da die Genebmigungspflicht
nicht private Rechte schiitzen, sondern tffentlichen Inter-
esgsen dienen solle. Das Beschwerdegericht hat schliess-
lich noch ausgefiihrt, auch unter dem Gesichtspunkt des
Hechts auf eine richtige Entscheidung konne eine Beschwer
des Antragsgegners micht be jaht werden; denn dieses Recht
kfnne bei einer vorbehaltlosen Genehmigung schon deshalb
nicht verletzt séin, weil der Antrag auf Erteilung der
Genehmigung ein reiner Verfahrensantrag und kein Sachan-.
trag sei und nur die Bedeutung habe, das Verfahren in. Gang
zu bringen, um ein im Sffentlichen Interesse geschaffenes
Hindernis zu beseitigen, auf dessen Bestehenbleiben kein
Beteiligter ein Recht habe.

Die Rechtsbeschwerde riigt, das Oberlandesgericht habe
bei seiner Entscheidung das Vorbringen des Antragsgegners
in der Beschwerdeinstanz nicht beriicksichtigt, durch das
dargelegt worden sei, dass beide Vertragspérteien die ur-
spriingliche Einigung auf den ﬂbergabevertrag vom 21.duli
1952 nicht aufrechterhalten hatten. Sie Wweist auf die
Formenstrenge des Liegenschaftsrechts und das dadurch be-
dingte srfordernis einer: elndeutlgen.Einlgun%’der Parteien
auf einen bestimmten Vertrag31nhalt hin, und meint, guch
das Genehmlgungsverfahren sei insoweit an dlese Formenr
strenge gebunden, als die Cenehmigung fir Rechtsénderungen
an landwirtschaftlichen Grundstiicken nur erteilt werden
diirfe, wenn iibereinstirmende Antrige vorlégen. Die Rechts-
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beschwerde meint unter Einweis auf das Vorbringen im zwei~'b
ten Rechtszuge, im vorliegenden }alle hétten die Ver-
tragsparteien ihre urspriingliche rinigung nicht mehr auf-
rechterhalten, und ist der #Ansicht, der Fortfall dieser
willensiibereinstimmung hétte im Genehmigungsverfahren
beriicksichtigt werden und zur Versagung der Genehmigung
fiihren miissen, da dem Genehmigungsverfahren der Boden
entzogen werde, wenn die Vertragsparteien auf der urspriing-
lichen Einigung nicht mehr beharrten. Nach der Auffas-

sung der Rechtsbeschwerde kann der Grundbuchrichter aus

der ausgesprochenen Genehmigung nicht ersehen, welche
Eintragungen von den Parteien vorgesehen und beantragt

und von dem Gericht genehmigt worden sind, zumal da sich
die Genehmigung der Landészentralbenk auf beide Fassungen °
des § 6 des Vertrages erstrecke. Die Rechtsbeschwerde

h#lt es fiir unzulissig, dem Ubergabevertrage die Geneh-
migung in der Weise zu erteilen, dass sie fiir beide
Pessungen des § 6 des Vertrages gelten solle, wie es sei-
tens des Amtsgerichts geschehen sei.

III. | ‘¥

Die Rechtsbeschwerde ist mach § 24 Abs 2 Nr 2 IwVG
zuldssig, da das Oberlandesgericht die sofortige Beschwer-

de des Antragsgegners gegen die Intscheidung des Amtsge-
richts als unzul&ssig verworfen hat.

Der Antragsgegner viendet sich gegen die Ansicht des .l
Beschwerdegerichts, er sei durch die Erteilung der Ge- ’
nehmigung nicht in seinen Rechten beeintrichtigt. E;
greift die Ansicht des Oberlandesgerichts nicht an.’ﬂaB
der beurkundende Notar den Antrag auf Genehmigung- des {‘
Ubergabevertrages fiir alle an dem Vertragsschluss Betei-
ligten und damit auch in seinem Namen gestellt hat. Er
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sieht aber eine Beschwer darin, dass das Amtsgericht die
Genehmigung erteilt habe, obwohl der Vertrag im Laufe

des Verfahrens erster Instanz hinf#llig geworden sei,
weil sich die Parteien von ihm losgesagt und dies auch
zur Xenntnis des Gerichts gebracht hidtten. Dieser Auf-
fassung kann nicht beigetreten werden. Richtig ist aller-
dings, dass der Antragsgegner den fir ihn von dem Notar

- gestellten Antrag auf Erteilung der Genehmigung nicht auf-

rechterhalten hat; denn er hat durch seinen spédteren
Antrag auf Verweigerung dieser Genehmigung unzweideutig
zum Ausdruck gebracht, dass er die Genehmigung des Ver-
trages nicht mehr wiinsche und deshaldb seinen friiheren An-
trag zuriicknehme. Dadurch wyrde indessen ‘dem Verfahren

vor dem Amtsgericht der Boden noch nicht entzogen; denn
der Fotar hat den Genehmigungsantrag auch namens der An-
tragstellerin gestellt, die diesen Antrag nicht zwriickge-
zogen hat. Diese hat im Gegenteil in dem gegenwiirtigen
Verfahren gerade die Genehmigung des Ubergabevertrages
betrieben und noch in dem Besprechungstermin vor dem Amts-
gericht am 22.Mai 1954 ausdriicklich erkl#ért, dass sie den
Antrag auf Genehmigung des (bergabevertrages aufrechterhalte.
Dementsprechend hat sie die Genehmigung der Landeszentral-
bank beschafft und mit der Bitte eingereicht, nunmebr die
nachgesuchte- Genehmigung zu erteilen. Nieses Verhalten im
Verfahren zeigt, dass die Antragstellerin entgegen der Be-
hauptung des Antragsgegners ihrerseits an dem Ubergabe-
vertrage festgehalten hat. Zu Unrecht nimmt dieser an, die
Antragstellerin habe sich durch die am 27.Januar 1954 mit
ihrer Schwester vereinbarte Ab#inderung des § 6 des Uber-
gabevertrages von diesem losgesagt. Diese Vereinbarung ist,
wie in ihr zum Ausdruck gebracht worden ist, mit Riicksicht
auf die seitens des Amisgerichts getusserten Bedenken be-
ziiglich der Giiltigkeit des § 6 des Vertrages getroffen
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gegenstehende Hindernis zu beseitigen. Das Amtsgericht hat
in dem JSesprechungstermin vom 22.Mai 1954 die Ansicht ge-
dussert, dies sei euf dem eingeschlagenen Wege nicht
méglich, da es zu einer inderung des Vertrages vom 21.
Juli 1952 der Litwirkung aller bei seinem Abschluss Be-
teiligten bedurft h#tte. Die Antragstellerin hat gleich-
wohl anschliessend ihren Genehmigungsantrag aufrechter-
halten und damit zu erkennen gegeben, dass sie &n dem
Ubergabevertrag in seiner urspriinglichen Fassung festhielt.
Die Behauptung des Antragsgegners, die Vertragsparteien
hi#tten sich schon vor der entscheidung durch das Amtsge-
richt, wie diesem bekannt gewesen sei, von dem Ubergabe-
vertrage losgesagt, ist danach unzutreffend. Irrig ist
ferner die rechtliche Folgerung, die der Antragsgegmer
aus seiner Sachdarstellung ziehen will. Selbst wenn diese
zugetroffen hitte, wire der Antragsgegner némlich durch
die Entscheidung des Aiatsgerichts nicht beschwert. Diese
besagt lediglich, dass hinsichtlich des Ubergabevertrages
keiner der im 6ffentlichen Interesse gesetzlich festge-

I8
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legten Versagungsgriinde vorliegt. Wenn der Vertrag, .auf
den sich '‘ein solcher JAusspruch des Gerichts bezieht,
inzwischen ausdriicklich oder stillschweigend aufgéhoben
vorden ist, so vermag die Erteilung der Genehmiguhg~kei-
nerlei rechtliche Wirkung zu zeitigen. Infolgedessén wird
in.einem solchen Falle auch kein Recht einer Vertragspar-
tei verletzt. Der Antragsgegner wiirde danach selbst dann
nicht beschwert sein,; wenn seine Sachdapstellung sich
als zutreffend erwiesen hitte. N %;35235
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7 Er will eine Beschwer ferner daraus heriéiten, dass
das Amtsgericht einen nach Wortlaut und Inhalt zweifel-
haften Vertrag genehmigt habe. Nach seiner Ansicht lie-
gen infolge der notariellen Vereinbarung vom 27.Jenuar

: I 1954 und ihrer Einreichung bei Gericht zwei Passungen
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des Vertrages vor und ist nicht ersichtlich, welche
von beiden gelten soll und von dem Amtsgericht geneﬁf
migt worden ist. Der Antragsgegner iibersieht dabei,
dass das Amtsgericht nach der Formel seines Beschlus-
ses den Ubergabevertrag vom 21.Juli 1952 (Nr 493 der

Urkundenrolle fiir 1952 des Notars Hans Hu@ in I'-

@Y scrchuwigt hat. Durch diese Fassung der Ent-
scheidung ist mit aller Deutlichkeit zum Ausdruck ge-

bracht worden, dass sich die Genehmigung auf den Uberga-

bevertrag in seiner urspriinglichen Fassung bezieht.
Das ergeben auch die Griinde des amtsgerichtlichen Be-
schlusses, in denen gesagt ist, die Bedenken gegen die
Giiltigkeit des § 6 des Vertrages seien durch den Nach-
tragsvertrag vom 27.Januar 1954 nicht‘ausgerﬁumt wor-

den, da letzterer von simtlichen Vertragsparteien des

Ursprungsvertrages hidtte abgeschlossen werden miissen,
was nicht geschehen sei. Das Amtsgericht hat danach -
der Vereinbarung vom 27.Januar 1954 trotz ihrer Geneh-
migung durch die Landeszentralbank keine rechtliche
Bedeutung. beigemessen und infolgedessen diese Fassung
des § 6 auch nicht genehmigt. Die Unklarheit, die nach
auffassung des Antragsgegners iiber Wortlaut und In-
halt des Vertrages bestehen soll, ist mithin nicht
vorhanden, da der .-von dem Amtsgericht genehmigte Ver-
trag vom 21.Juli 1952 fiir sich allein zu Zweifeln in
dieser Richtung keinen Anlass bietet. Der Antragsgeg-
ner ist also auch nicht unter-dem Gesichtspunkt einer
unklaren Sach- und Rechtslage beschwert.

Die von der Rechtsbeschwerde erhobenen Rilgen sind
nach alledem nicht gerechtfertigt; insbesondere ist
nach dem oben Gesagten die Bindung des Antragsgegners
an den Vertrag vom 21.Juli 1952 nicht entfallen, da
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sich nicht alle Beteiligten von dem Ubergabevertrag
losgesagt haben. Ohne Rechtsirrtum hat das Beschwer-
degericht infolgedessen eine Bindung des Antrags-
gegners an diesen Vertrag angenommen, den das Amts-
gericht uneingeschriénkt genehmigt hat. Durch eine
solche Genehmigung wird aber, wie der erkennende Se-
nat erstmalig in seiner ZEntscheidung vom 13.K#rz 1951
(Vv BLw 108,50, BGHZ 1, 267 ff = RechtdLandw. 1951,

189) und seitdem in stindiger Rechtsprechung ange-
nommen hat, Xein Recht einer Vertragspartei beeintriich-
tigt. Das Béschwerdegericht hat danach unter diesem
Gesichtspunkt zutreffend eine Beschwer des Antrags-
gegners verneint. In dieser Hinsicht hat die Rechts-
beschwerde auch keine Riige erhoben. Dem Oberlandes-
gericht ist fermer darin beizutreten, dass in dem
gegenwdrtigen Verfahren nicht zu prifen ist, ob

der Antragsgegner zum Rilcktritt vom Vertrage be-
rechtigt ist oder dessen Wirksamkeit aus anderen pri-
vatrechtlichen Griinden enzgugreifen vermag. Diese Auf-
fassung stent n#mlich, wie das Beschwerdegericht .
richtig ausgefiihrt hat, ebenfalls mit der stéindigen ﬁg?;
Rechtsprechung des erkemnenden Senats in Einklang. o
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Nach alledem hat das Oberlandesgericht ohne
Rechtsirrtum eine Rechtsbeeintriichtigung des in-
tragsgegners durch die Cenehmigung des Ubergabe-
vertrages verneint. Die Rechtsbeschwerde war daher
als unbegriindet zuriickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 34, 44,
45 TwV@. Der Geschiéftswert ist auf Grund- des § 36 IwVG
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5.Juli 1955, V BLw 16/55).
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