2) Das gesetzliche Verbot eines Vergichte auf die
Rechte aus der Relchspachtschutzordnung be-
zieht sich auf einen "Verzicht im Vorzus", nicht
aber zufl sinen(auvgdriicklich oder gtillzchyed-

rend) :-nachrerfol % Pacl
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scheldung an das Amtsgericht in Futin zuriicive
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Antregsteller "mit der Oberleﬁ<uvg les

hig zum %0. duni 1952 beauftragta Inter den Vertrao el
Gutebetriebes

n in (rdBe von

ert mgc
tragreiche Dewirtechaftung erforderlichen finordnungen

Mgentlimer und seln freuhéinder haben sich

schung zu enthalten. Der Antya gelteller brauchte
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dengegentiber die W0gylichkelt einer Fiindigung und den
indigongsgrund, Beide Partelen riefen im September 1850
dcg Schiedsgericht an und trugen eine Reihe von Streit-
sunkten vor. Der intragsgegner verlangte insbesondere dis
Tectstellung, dass das Vertrogsverh#linig riickwirkend:
ereits @b 1. Juli 1950 aufgehoben sei. Hach mehreren
Verhandlungen und Beweisaufnahme erlieB das Schiedgge
richt im Pebrusr 19571 feolgenden Teilschiedsspruch:

finter Festutellung, dass dle Lindigung des Ver-
trages wirksam auf den 1. Julil 19571 ausgesprochen is
wird 6er Beklagte (Antragsteller) verurteilt, die
Bewirtechaftung von REENNEGEG@MA ~it den 30. Juni
1951 eingusteilen,

ot

in den Folgenden Verhandlungen vor dem Schiedsgericht
trititen die Parteien liber die finanzielle Abwickiung

2

eg Vertragsverhiiltnisses zum festyestellten Vertrags-
ende’s Der Antragsteller machte ein Zuriickhehaltungsrecht
sen seiner Forderung, insbesondere aus entgangencm Ge-

¢inn fir das letzte Vertragsjahr 1951/52 geltend., Der
Ilﬂ"""&‘ sgegner wilnegchte die be‘ e der Wirtschaft zum

N

1o Juli 1951 sichergestellt zu sehen Dag Schiedsge-
richt erlieB darauf am 4. Juli 19571 weiter folgenden

Teilschiedssprucksy

Der Beklagte (Antrdgsupller) wird verurbeilt,
den Hof RONNGY v 1. Juli 1959 2n den Kl¥ger
(intragsgegner) hersuszugeben, Gleichfalls heraus-
zugeben ist das gesemte zum Hofl gehlrige Inventar
md vom lebenden Inventar folgende Tiere: ¢ Pferde,
30 iiiichkilbe, 1 Bulle, 11 zweljéhrige Starken,

1% Jiber, 1 Zber, 2 Sdve nit Ferkeln. 6 ITHufer ung

2 tragende Sidue.

Die Ent@ heidung derliber, welcher Detrasg on ent-
gangewen Gewinn fir dag Jahr 1719517 —~ 30,6.:1952
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des Antragsgegners kinne niemals eine Kindigung recht-
igen. iffach Irlel des ersten Teilschiedsspruchs habe
3 t. dass noch eine Versténdiguong Uber die

[ithe des Tiir dag letzte Pachtjahr wom 1. Juli 21651 Dbis
zum 30, Juhl 1852 an ibhn zu zahlenden CGewinns erzielt
vierde. Die fchiedsgerichtsentscheidung vom 4. Juli 1957
sei dann flr ihn Uberraschend geltommen. Der Antragsgeg-
ner hat um Zurlickweisung des Pachischutzantrages gebe-
Ten, weil der Antragsteller die Antragsfristen vergHumt
hate und sein Vorbringen hierzu die Pristversiumung

(s

richt rechitfertige, aber asuch; well ger Pachtscahutzantrag
sachilich znicht gerechtfertigt sei, inghesondere eine
sachliche Hachprifung der Schiedsspriiche nicht stati-—

Tirden dirfe,

Dag Antsgericht hat dic "vom Antragsgegner ausge-
sorochenen Xindigungen als rechtlich tedeutungslos fewt-
geatellt. B bhat unter Deriicksichtijung der.von ihm i
Iarsllelverfahren arl selben Tage ausgesprocier:n Aul-
hebung der Schiedgegpriiche die Lundigungen des Antregs-

cegrers aul ihre sachlithe Degrilndethelt nachgeprift
und diese auf Grund der tatsdchlichen Teste tCl]Jioeﬂ
deg Ech1ﬂd~;”ﬂJvk g verneint, auch darauf hingewiesen

=

n
zur RKindigung nicht berechtigt e
wesen eeiﬁ velld 2 nicht dm Grundbuch als Iigentinmer
eingetrarsen stehe, Auf die sofortige Desgchiwerde des dn-

N

tragsgegners hat das Overlandesgericht den Pachtschut

entrag abgewiesen und dem Antragsteller die gerichtlichen
g

und aussevgerichtlichen Kosten auferlegt. it der Recht

begchwerde evstrebt der Antraegsteller eine Viederher-
gteliung

D

o8

r intsgchieidung des Anmtsgerichts. Der antrags—

er hittet tm Zurlckweisung der Rechtesbheschwerde,

St ==
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und vem 4. Juli 1951 befasst. Ps Hais den fristlosen ITin-

digungen des Antvragsgegners die entliche Virkung ver-

.l)

sagt, well er "niecht hinreichend dargeﬁan habe, dass der
Lntrapsteller durch sein alleiniges cder Uberwiegendes
Verschulden eine Fortflhrung deg Vertruages uvnndglich ge—
macht" habey es hat aber eine Beendigung deg Vertrages
vorm 29. Juni 1946 gum 1. Juli 1857, zum Schluss deg da-
rals laufenden Rachtijahres. flr angezeigt gehalten und
zll diegen Zeitpunkt eine vorzeitige Beendi_ung flir ge-
boten erachtet, weil der neue Tigentimer die iz lich-
keilt haben nlisse. bald die notwendigen Reparaturen an
den Gebdudern selbst vorzunehmen. Diese vom Schiedsgericht
wit Virkimg zum 1. °Jull 1951 als rechitswirkseam festge~
gtellte Beendigurs des Pachtvertrasges vom 29. Juni 1946
und ehense die von ihm avsgesprochene Verurteilung des
intragetellers zur Herausgabe der Pachtung mit lekendem
to%

des Hehiedsgerichtsverfahrens und damit flr die Betel-
Ligten Gén gegenwirtigen Verfahrens ebense verbindlich,
als wenn sie durch ein rechtskrdftiges Urteil ausgespro-
ehen worden wiren (§ 1040 ZP0)¢ egcnubcr dieser rechits-~
krdftigen Peststelliung und Verurteilung kann der intreg-
stelley nicht mehr mit Irfolg geltend macheny der Antrags-~
geghner sci noeh nicht sein Vertragsgegner geworden und
daher zur Mindigung des Vertrages vom 29, Juni 1946 nicht
terechtigt gewesehu Da die vom Antragsteller im Verlfanren
V BIw 5/52 Letriebene sufhebung der Schiedsspriiche ohne
ixfolz dist, wie sich asus dem gleichzeltig in der vorbte-

zeichneten Sache ergehenden Beschluss deg erkennenden fe-—

o3
Qr
~+

'8 ergibt, verbleibt es blirgerlich-rechtlich tel der

vom Echiedsericht auvsgesprochenen Beendigung des Pach

e Inventar zu diegem Zeitpunkt ist flr die Parteien
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vertrazes zum 1. JUull 1651 vnd der Jersusose’

kntragsteilers zu diesem Zeitpunktp Das Bes
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Pachtnotrecht, § 3
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hut 9nordru1g auf Unwirkg

peg

vielmehr eine nach § 767 2P0 recotesen
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jedoch als uvnzu-

.Zssig enzusehen, wenn der Antragsuell cr rechtswuirksan

ine Rechte aus der Pachtschutzor _ﬂg verzichtet

chtg in der
Perallelsache V BLw 5/52 laufen darauf hinaus, dass ein

Die Irwagungen des Beschwerdeger

=)

golecher Verzicht in dem Verhalten des Antragstellers im
Versairen vor dem Schiedgericht zu erblicken sei. Is
erwigt dort ndmlich, dase ein Verzicht auf dile Rechie

gus der Jeachischutzordnung nach der susdrlcklichen Vor-

in

chrift des § 2 Abs 1 PPO umzulﬂaﬁig sel, Diegeg Ver-
ichitsvertot beziehe sich ab - entspreoxcnd der Aui-
fessung von Pritsch (Pachtnotrecht, § 2 Bem I S 26) -
nur auf "generelle, vorherige Verzichte'"g zulissig
denegen sei der Verzicht in einem Zeitpunkt, in dem die
taetsichlichen Verhdlitnisse, die eins Anrufung des Pechi-
sehutegerichts (landwirtschaftegerichts) ermbglichten,
hereits kleriiioen, d.h. wenn der Fichter seine Schutz-

rechte nzch ihrerfintsichung oder kurz devor, &lgo ersi
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bel icht Uber die Folgen seines Tuns, aus

ey

DR

hl ein gus-
zicht ntslich.

Ver
Tachdenm dag Degchwerdegericht in dem Parallelverfohrern
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=

gebej In dieser Rehnmen sei sow
drilckklicher wie ein stillschwelgender

von diecer IschtagruwﬁLa*c gug dle T'rage eineg Vergichis

5

suf dic gich aus § 2 ibs 2 RPO an gich ebenfalls ergeben-

il eit einer schiedsrichterlichen Intscheidung

behandelt und einen egolchen Vergicht bejaht hat, schlieft
e

n ab nit der Feststellung, der intrag-

c
ceriung unter ein schiedsgerichtliches Verflahren begebern.

Dienen lechtsstandnunikt deg Becchwerdegserichie bekinpft der
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Rechitebeschuerdefiibrer in den Parallverishrsy untsr H nwai:
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aul Baver~Veleser (Relcshspachtschutzerdnung, 2

§ 2 Anm %), iiese vertreten d: }“Fia ssung, das

recht guf Gewdshrvung von Pa@hfﬁchu#z konre nur durch N4

cusiitung ohne Riicksicht auf den Anlass hierzu im Rehmen

2.!

er Ausschluesfristen untergehen. Pritsch bezieht gich
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1

zur ptiltze gel Meinung auf einen entsprechenden Rezhts-
entegcheld des Kammergerichls vom 22, Novenmber 1923 (Prjliz
1924, 231 = Reght 1924 8 72 Nr 208; ausfithrlicher abgedrucsk:
1924. 8%71), In dem vom Kemmergericht entschiedenen
t die Vertragsteile durch Vergleich vom 30. Okto-
2ine Beendigung des PachtverhZlinisses zum 7,

[¥3 -Lr

i
fg&ra 1924 festgelegt; einen am 17, August 1923 vom Pichter
chtschutzentrag vekimofte der Verpichte

B}
Pt
)

mit dem Hinwals, der PEchter Labkl durch dan Vefglejoh

2ontschuitzrechte v“ﬂazeht@un.la“ Kammergericht

12w Verzicht aus den vem Begchwerdegericht ange-

Grinden (vgl oben) fir an sich zulsssig gehslten.
fir dan von ibm entechiedenen Fall sber die Rechtswirk-
semksit deg Verzichts verneint. well eg gich um einen
"Tarzicht im voraus®™ handle, Wegen der ZulBssigkeit eines
Verziehtes auf die Pachtschutzrechte hat es sich suf die
Rechteprechung des Feichsgerichts zu der vergleichbaren

1

Frage der Zuliselghkelt eines nach dem Gesstbz ebenfalls

Y

Verzichts auf die lieterschutzrechte (23 wvom

AN A M IORWCY S REN Y
9. Mai 1922, RGZ 104, 308) bezcgen., Bel dem vom Reichg-
gericht entschiedsnen Fall handelte es sich um die Zu-
12ggigkelt eines Verzichits auf die Zustimmung des Hiet-

aintgungsente zum A%Jauf eines Illietverksltnisses. las

Rolchagericht fibrt Gazu aus (as0 8 312)% Thensogut.wie
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Geg illetvertrageg als gegeben angegehen werden (sof
anhi

mgsvertanrens handelt o, Beim landwirtochalf -

€3 sich nicnt um eine Regeliung innerhalb eines

ichen Pachischutz kann es sber nicht auf den

tes Vertragsablsufs entscheidend enkommen. Denn

ced einsw Lendpachtvertrag nicht einge
einer Xindigung des Verpiechters ist 4
das Recht zauf FPachischutz eingeréduvint
- diesss Rechtes vou der rechitzeltigen A
Fachtants, jetzt) des Lendwirtschaifd
(§ 41 Abs 2 Buchst a LV0O). Wirde man i
htirecht entspreechend der Rechtslage dm liietle

.recht einen Verzicht aufl die Geltendmachung von

schutz erst el oder nach Abhlauvf des Vertrages
Lennen, go wirde gerade der mit dem racntschutz
Tfolste Zweck in Frage gestellt werden, auf dem
deg  andpacihtrechis Crdnung zu schaffen, nimli

cregse elner Triragssicherung eine ruhige 1w

zu erwlglichen und damit einen geordnetem Avpi
gehender Fachtvertrige und einen entsprechend

Anlauf der Vivtschaft in der llend elnes neuern
schafters (des selbst wirtschaftenden Figentine
eines neuen pPEchters) zu gewihrleigten. In gled
sind dab

pshter daran intereusiert. dass rechtzeitig i

chsgericht hervorhebt, ergt bei oder nach

Z &3

;28 durech den Vermieter nicht zulidsst,
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sy die Allgemeinhelt und auch Fichter v

Ljliila

in Lo

ol Wleterschutzrecht; das eine dlindigung fdes

song e

erichtliclies Verfalhren auf Aufhebung de
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es gewdhrt, ist das Findigungsrecht des Ver
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cellungen Tlir deg TDectcehen

vor der IDintragung des Antragegegners als Tigentiner

in Crundhuch - enteprechend den Ubereinstimmenden il-

A

trag-

‘ufer, Tdulfer und Plchter — pachtve:

!

b
hungen zwlgchen den fntragsteller und

liclie Bezie 1 dem
fntragsgegner gegeben sein kinnen,

Ziecks neuver Verhandlung und Imtocheidvng iirer
die Froge der Zuddssigkelt des Fachteschutzantrapges des
srtoagstelliers (und auch liter die unter 2¢ vehandelte

Mrece) musste daber die Sache an die Tatsacheninstanz

zurickverviesen verden (§ 11 Lts 3 LVR)., Da weder im
ercten noch in zwelfen Rechlezug elne tatgéichliche fuvl-

Klirung in stattyelonden hat, erschien

ee angenelot. vem Rlechitsienchverdelllirer

aueh veantragt, an dag Lfntesgericht zuriickzuverwvelisens

cine Zurickverveisung nur an das Teschwerdegericht wirde

— e ————




fden Deteiligten zunindest in der Irage der nachtrég-
a

lichen Zvlascuny, miglicherwelise guch in der Séache

i

eibst prakitisch eine Ingtanz nehnen.
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Dem fmte
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ericht war such die Intscheidung Uber
Kosten des Besge F

awerde— und Rechitsheschwerdsverfeshrens
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Jre.Zritsch ° Dr Hickinghaus Dr.Tasche
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