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BUNDESGERICHTSHOF

V BLw BESCELUSS

in der Landwirtschaftssache

des Werkmeisters Ernst G (i i» ‘qiD. ‘@P-
HEP-Weg 15,

Antragsteller, Beschwerde- und
Recnhtsbeschwerdefiihrers,

- vertreten durch Reciitsanwalt . Gl . aGEpt-- 0-

Frau drika S - gev. G in D,
w-StraBe 2,. |

Antragsgegnerin, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdegegnerin,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. -- H-o P?
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Der \' . ivul enal dea Bundeggerichtuboifs ala Senat
{idr Londwirtschalls \(nen hat am’1$; April 197b‘durch
den Vorsltzenden nlchter ill und die Richter Dr. Grell
und Dr. Eckstein sowie die ehrenamtlichen Richter Hunze
" und Thye _ . v o

beschlossen: =

Dle vahtsbeschwerde gegen den BeschluB des
- Senats fir Landwirtschaftssachen des OberlandesgeA‘
"vrichts braunschwe;g vom 17. Dezember 1974 wird_auf
Kosten des Antragstellers, der der Antragsgegnerin |
die im Rechﬁsbeschwefdeverfahren efwachsenen auBer-
gerightlichen Kosten zu erstatten hat, als unzu-
-14ssig verworfen.

lsa

‘Der Geschdftswert wird fiir das Rechtsbeschwerde-

verfahren auf 12_000 DM festgesetzt.

Griungde

Am 11. Hovember 1972 verstarb die Witwe Lina Pgg.

Ihr gehdrte ein im Grundbuch von Graslebén Band 12,
Blatt 297 eingetragener Lof im Sinne der H&feordnung
zur Grofe von 7,5919 ha. Zu dicsem Hof gehbren zwei
doppelgeschossigé Wohnh#user, das Resitzer- und das:
Altenteiler-Haus. Der ELinheitswert des Hofes betrigt

- laut Bescheid des Finanzamts vom 18, Oktober 1968 -
10 000 DM.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Erblasserin hinterlief? drei Kinder: die hier
streitenden Beteiligten und eine Tochter Lina, ver-
heiratete G@p. Ihr bereits am 7. Dezember 1970 vor-
verstorbener Sohn Hans hinterlieB eine Tochter, Frau

Rosemarie K{jjjip.

Durch Erbvertrige vom $. Mai 1967 und 30. Oktober
1972 setzte die Erblasserin die Antragsgegnerin zur
Alleinerbin und zur Hoferbin ein. In dem letztgenannten
Erbvertrag setzte sie die fir ihre uUbrigen Kinder bestimmte
Avfindung von Jeweils 5 000 Dif auf 2 000 Di1 herab.

Am 15, IMHrz 1975 erteilte das Amtsgericht der
Antragsgegnerin das Hoffolgezeugnis. Sie zahlte an
ihre Geschwister und an ihre Nichte Rosemarie die
Abfindung von Jjeweils 2 000 DM,

Der Antragsteller begehrt nach § 12 Abs. 2 [i6fe0
auf den Tinheitswert von 10 000 DM einen Zuschlag
von 150 000 DM und erstrebt dementsprechend, daB der An-
tragsgegnerin die Zahlung weiterer 12 000 DM auferlegt
wird.

£r hat beantragt,

1. auf die 10 00O DM Einheitswert des land-
wirtschaftlichen Betriebes ... aus Feststellung
des Finanzamtes ... 150 000 DM zuzuschlagen.

2. den Kincespflichtteil des Antragsstellers auf
7/80 Einheitswert im iBetrage von 14 000 DM
festzusetzen und die Antragsgegnerin auf
12 000 DM Restznhlung zu verpflichten, an
nichstbereiter 5telle im Grundbuche einzutragen.
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Die Antragsgegnerin hat beantragt, die Antriige
abzuweisen,

Das Landwirtschaftsgericht hat die Antrdge abge-

. wiesen.

Das Oberlandesgericht nat die sofortige Beschwerde
des Antragstellers zurﬁckgewiesen, ohne die Rechtsbe--
schwerde zuzulassen.

Der Antragsteller hat Rechisbeschwerde eingelegt,
mit der er seinen Anirag zu 2 weiterveriolgt. Die An-
tragsgegnerin bittet, das Rechtsmittel als unzulidssig
zu verwerfen.

II.

Die Rechtsbeschwerde‘ist, da sie vom Oberlandes-
gericht nicht zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 LwVG) und ein
Fall des § 24 Abs. 2 Lr. 2 LwVG nicht vorliegt, nur
zuldssig, wenn das Oberlandesgericht von einer in der
Rechitsbeschwerdebegriindung angefiihrten Intscheidung
eines der in § 24 Abs. 2 ir. 1 LwVG bezeichneten Gericnte
abgewichen ist und der BeschluB auf der Abweichung be-
ruht. Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfiillt.

A) Drs Oberlandesgericht hat ausgefiihrt, dem An-
tragsteller stehe ein Ansprucin nach § 12 Abs. 2 b H6feO
nicht zu. s seien keine Anhaltspunkte dafiir festzustellen,
daB die vom -Antragsteller bezeichneten Flurstiicke "Die
krummen Wiesen" und "An der Trift und der Chrtberg"



in abgehbarver Zeit anderen 2ls loandwirtschatftlichen

Zwecken dienen werden. Der begehrte Zuschlag sei

auch nicht im Hinblick auf § 12 Abs. 2 a HofeO zu ge-
widhren. Der Antragsteller habe keine Tatsachen dafiir
vorgetragen, dafl die "Gebdude im Verh#ltnis zum Grund-

besitz einen unverhiltiismifBis hohen Wert" hidtten.

Da ein Zuschlag nur unter den Voraussetzungen
des & 12 HofeO zuzuerkennen sei, dlirfe er nicht des-
halb zugebilligt werden, weil sich seit dem Erbfall
die wirtschaftlichen Verhiltnisse wesentlich verandert
hitten. '

B) Hiergegen bringt die rechtsbeschwerde vor,
der angefochtene Eeschlufl weiche von folgenden Ent-
scheidungen des Bundesgerichtshofs ab:

BGHZ 38, 110 ff;
BGHZ 46, 20k ff;
BGHZ 59, 166 ff.

"Nicht gerecht werde das Oberlandesgericht dem
««.. BGH-Standpunkte: Das Htferecht sichere in §§ 12,
15 H6feO nur den Bestand des Hofes als solchen, es
fihre aber nicht zu einer EBevorzugung des Hoferben
(59, 170). iis sei ihm nicht gerecht geworden, auch
wie ihn der EGH-Senat bereits in 38, 110 und 46, 204
bekundet habe." ' |

Das Bescinwerdegericiit weiche ferner von der
Entscheidung BGHZ 59, 166 ab, soweit der Bundesgerichts-
hof bauland und Bauerwartungsland unterscheide.



Schlicllich weiche das Obetrlandesgericht vom
Pagli=Standpunkte ab, wie es {iber Hoipachit von Kleinecke
die Antragsgegnerin bevorzuge; es weiche ab mit der
Annahme: ein Pachtvertrag hindere, in absehbarer
Zzeit das Pachtland als Bruland zu verkaufen."

C) Mit diesem Vorbringen hat die Rechtsbeschwerde
eine Abweichung im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG
nicht dargetan.

Eine solche Abweichung liegt nur dann vor, wenn
das Beschwerdegericht eine bestimmte Rechtsfrage ab-
weichend von der Entscheidung eines der in § 24 Abs.
Nr. 1 LwVG bezeichneten Gericnte oder des Bundesver-

AW

fassungsgerichts beantwortet hat. Der Rechtsbeschwerde-
flihrer mufl in der Begrindung der Abweichungsrechtsbe-
schwerde die von der angezogenen und der angefochtenen
Entscheidung verschieden beantwortete Rechtsfrage be-
zeichnen sowie weiter darlegen, inwiefern beide Ent=-
scheidungen diese Rechtsfrage verschieden beantworten

und wieso die angefochtene intscheidung auf der Abweichung

berunt (BGHZ 15, 5, 9 f).

Diesen Anforderungen wird die Rechtsbesciwerde-
begriindung nicht gerechit. .s ist nicht ersichtlich, an
welcher Stelle seiner =ntscheidungen das Deschiwerdege-
richt vom Rechtsgrundsatz des Bundesgerichtshois =bge-
wichen ist, das Hoferecit sichere in §§ 12, 13 HofeO
nur den Bestand des Hofes als solchen, es fiihre aber

nicht zu einer Pevorzuguny des lHoferben,

ST



ber HbchI.::;Im::(flewe-miv|'iiln~m' ot weiter nicht dar-
gelept, inwiefern das Peschiwerdegericht 'won RGHZ 59,
166" hinsichtlich der Unterscheidung von Bauland und
Bauerwartunssland abgewichen ist. In der Rechtsbeschwer-
debegriindung ist nicht aufgezeigt, inwiefern in der
Vergleichsentscheidung und im angefoclktenen BeschlulBl
die gleiche Rechtsfrage unterschiedlich beurteilt worden
ist.

Soweit die Rechtsbeschwerde anfiihrt, das Oberlandes-
gericht sei abgewichen "mit der Annahme, ein Pachtver-
trag hindere in absehbarer Zeit das Pachtland als Bauland
zu verkaufen", ist nicht angegeben, in welcher fnt-
scheidung des Bundesgerichtshofs ein abweichender Stand-
punkt vertreten worden ist,

Schlief3lich ist eine Abweichung nicht dergetan,
soweit die Rechtsbeschiwerde geltend macht, die Anfilhrung
des Eeschlusses BGIZ 59, 166 "versteéhe sich mit seiner
Abweiciiung aus den in "ihm" aufgefiihrten abweichenden
BGH-Entscheidungen; sie seien mit ihm mitbezeichnet."
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srweist sich somit die hechisbeschwerde mangels
einer Abweichung als unstatthatt, ist es dem Senat
verwehrt, zu den in der lcci.tsbeschwerdebegriindung vom



S

6, Februar 1975 und dem Schriftsatz vom 23. Micrz 1975
enthaltenen aAustfiihrungsen des leclrtshescheerdeidhrers
Stellung zu neihmen, die sich mit der Sache selbst be-
fassen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §% 44, 45 LwVG.

Hill . Dr. Grell Dr. =ckstein
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