Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
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LVO § 44 Abs. 4 a; GrdstVG § 39 Abs. 2 Np, 2

Fir die Bestimmung des Geschiftswvertes bei
Verfahren iiber die Genehmigung von Hofilbergabe-
vertrigen ist § 44 Abs. 4 a LVO maBgebend.

'BGH, Beschl. v. 4. Juni 1970 - V BLw 3/70 — OLG Celle
AG Liineburg
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BESCHLUSS

in der Landwvirtschaftssache

dem Notar Karl Heinz P in zu Nr.@07/1968
seiner Urkundenrolle geschlosscnen Hofiibergabe-~ und Alten-
teilsvertrages

betreffend dic Genehmigunﬁ des am 23, Dezember 1968 vor

- trer -

1. Landwirt Heinrich V G scn..
2, Bhefrau Alma VGl :ct- SGED.
3. Landvirt Hens Jiirgen V (D .
simtlich wohnhaft in HENEEEEN:-.GD

zu 1 u. 3 Antragsteller und
Rechtsheschwerdcecgegner,

~ vertreten durch dic Rechtsanvilte JiNNNED. D
G . S - ’ ’

von D und

4, Heinrich VI ;v. in LS Vor dem
NG
Antragsgegner und Rechtsbeschwerde-
fihrer,

~ vertreten durch Rechtsanwilte von D und von D
i G- -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs als
Senat fiir Landwirtschaftssachen hat in der Sitzung
vom 4, Juni 1970 unter Mitwirkung des Senatsprésidenten
Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Rothe und Dr. Grell
und der landwirtschaftlichen Beisitzer Lechler und Komp

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gogen den Beschlufs des
Senats fir Landwirtschaftssachen des Ober-
landesgerichts Celle vom 19. Januar 1970
wird auf Kosten des Beteiligten zu 4, der
den Beteiligten zu 1 und 3 die diesen im
Rechtabeschverdeverfahren erwachsenen aufler-
gerichtlichen Kosten zu crstatten hat, als
unzulidssig verworfen.

Der Geschédftswvert wird fiir das Rechtsbe-
schwerdeverfahren auf 53 150 DM festgesetzt.

Grinde

Der Beteiligte zu 4 ist der dlticre, der Beteiligte
zu 3 der Jjlngere Sohn des Beteiligten zu 1, der Eigen-
tiimer des iber 133 ha groBen, im Grundbuch von HEEENED
Band @ Blatt@ cingetragenen Hofes mit einem Einheits-
wert von 106.300,-- DM ist. Mit dem eingangs genannten

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egste;lO%sG (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

I, UONY :SIOMUTH

$38 DYIN ' LY §§ YorU YUBRQULIR( S[e PUIS SUN[WWIESS[12)1() 9P J[Id

Jzmyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Ubergabe~ und Altenteilsvertrag hat der Eigentimer
den Hof scinem Jjlngeren Sohn Hans Jiirgen, dem 3e-
teiligten zu 3 lbergeben, dem bercits cin von eincnm
Onkel ererbter Hof in BN gchort. Das Amts-
gericht hat den Ubergabevertrag landwirtschaftsge—
richtlich genehmigt. Dagegen hat sich der Beteiligte
zu 4 mit der sofortigen Beschwerde gewandt und sie im
vesentlichen damit bhegriindet, dafl der Ubergabever— ‘
trag nicht habe genchmigt werden dirfen, weil or

vegen einer formlos bindenden Zusage des Ubergebers,
den Hof auf ihn, den Beteiligten zu 4, zu ubertragen,
nichtig sei. '.as Oberlandesgericht hat hierzu folgenden
- unter den deteiligten nicht strittigen - Sachverhalt
festgestellt: '

Der Beteiligte zu 4 hat, von der Kriegsdienstzeit
und einem Volontérjahr auf einem andcren Hof abgesehen,
von Kindheit an bis Januar 1969 auf dem vidterlichen Hof
gelebt, Er hat auf dem Hof gearbeitet und eine Familie
gegrindet. Im Jahr 1959 hat er den Landuvirtschaftsmeister-
brief erworben. Der Beteiligte zu 1 beabsichtigte ur-
springlich, scinen Hof, wic es in der HENEED Gegend
{iblich ist, dem Beteciligten zu & als seinem #ditesten
Sohn zu vererben. Deshalb begriindete er mit dem Sohn
zu keiner Zeit ein Arbeitsverhiltnis, entrichtete f£Ur
ihn keine Versicherungsbeitrége und keine Lohnsteuer.

Ab 1953 baute sich der Beteiligte zu % ein selbstindiges
landwirtschaftliches Lohnunternehmen auf, arbeitete
Jjedoch auch weiter auf dem Hof mit. Das Lohnunternehmen
warf - nach seiner Darstellung -~ nicht unbetridchtlichen
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Gewinn ab., Mit Vertrag vom 1. September 1959 ver-
pachtete der Beteiligte zu 1 den Hof auf 9 Jahre

an den Beteiligten zu 4. Dieser widmete sich von da
an ausschliefllich der Bewirtschaftung des Hofes

und gab sein Lohnunternchmen an den Beteiligten zu 3
ab. Wihrend der Pachtzcit kam es zu Unstimmigkeiten
zvischen dem Beteiligten zu 1 und 4, vorwicgend

aus wirtschaftlichen Griinden. Die dingliche Verschul-
dung des Hofes nahm von 60 000 DM auf 22% 000 DM zu.
Auch dariber, ob der Beteiligte zu 4 den vereinbarten
Pachtzins voll gezahlt hat, entstanden Mecinungsver-
schicdenheiten, Es kam schon vor Ablauf der Pachtzeit
zu einem Rechtsstreit (LG Lineburg 2 0 333/67), in
dem der Beteiligte zu 1 auf Zahlung rlickstidndigen
Pachtzinses klagte und der Beteiligte zu 4 Gegon-
forderungen zur Aufrechnung stcllte und ¥Widerklage
erhob. Der Rechtsstreit ruht, da sich der Beteiligte
zu 4 in einem Teilvergleich vom 14, Oktober 1968
verpflichtete, dic auf dem Hof noch innegehaltenen
Raumlichkeiten bis zum 31. Januar 1969 geridumt heraus-
zugeben. Inzwischen hat er den Hof verlassen und in
eincn anderen - landwirtschaftsfremden - Beruf sein
Auskormen gefunden.,

Die Beteiligten zu 1 und 4 haben insbesondere bei
AbschluBl des Pachivertrages das kiinftige Schicksal des
Hofes erértert. Dabei habon sie miindlich abgesprochen,
dafBl der Beteiligte zu 4 "spdter mal den Hof haben sollte",
wic der Eigentimer ausdriicklich cingeriumt hat. Spéter
ist auch eine Art "Abfindung" fiir den Beteciligten zu 3



geleistet worden, indem diesem mit Mitteln, fir dic

der Hof zumindest teilweise dinglich verhaftet wurde,
eine Wohnung auf dem Hof ausgebaut wurde. Die Auf-
wendungen hicrfiir betrugen zwischen 30 €00 DM (Mindest-
angabe der Beteoiligten zu 1 und 3) und 60 000 DM
(Angabe des Beteiligten zu 4).

Das Oberlandesgericht hat die Beschwerde des
Beteiligten zu 4, nit der cor die Aufhebung des land-
wvirtschaftsgerichtlichen Beschlusses und die Versagung
‘der Genehmigung begehrte, zuriickgewiesen.

Dagegen wendet sich der Beteiligte zu 4 mit der
- vom Oberlandesgericht nicht zugelasscencn - Rechts-~
beschwverde. Er verfolgt sein auf Versagung der Genehmigung
gerichtetes Verlangen wveiter., Die Beteiligten zu 1 und 3
bitten, dic Rechtsbeschwerde zuri.ick;uweiseno

II,

Die Rechtsbeschwerde ist, da sie vom Oberlandes-
gericht nicht zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 LwVG) und ein
Fall des § 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG nicht vorliegt, nur
" statthaft, wenn das Beschwerdegericht von ciner in der
Rechtsbeschverdebegrindung angeiiihrten Entscheidung
eincs in § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG bezeichneten Gerichts abge-
wichen ist und der Beschluf3 auf der Abweichung beruht.
Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfiillt,




A) Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt, der Geneh-
migung sténden weder hoferechtliche noch biirgerlich-
rechtliche Gesichtspunkte cntgegen. Insbesondere sei
der Ubergabevertrag nicht etwa deshalb unwirksam, weil
der Beteiligte zu 1 dem Beteiligten zu 4 cine - trotz
Formungiltigkeit - bindende Zusage gemacht habe, den
Hof spdter auf ihn zu iUbertragen. Eince solche Zusage
konne dann vorliegen, venn ein Hofeigentlimer iiber einen
langen Zeitraum hinwveg durch secin Verhalten eindeutig
zu erkennen gebe, daf er nmit Bindungswillen den Zu-
sageempfénger als kiinftigen Hoffolger betrachte, und
wermm der Zusageenpfianger sich darauf eingestellt habe,
Diese Bedingungen scien hier nicht erfiillt. Fir die
Zeit bis zum Abschlufl des Pachtvertrages fehle es an
cinem Verhalten des Beteiligten zu 1, aus dem eindeutig
gefolgert verden konnte, dafl er mit Bindungswillen den
Beteiligten zu 4 als kiinftigen Hofnachfolger betrachtete.
Diec Ubergabe der Bewirtschaftung des Hofes an den Be-
teiligten zu & als Piachter und der Hinweis, dafl er "sp#dter
mal den Hof haben' solle, miifiten allerdings zur Bejahung
der Bindungswirkung dann fiihren, wenn von dicsem Zeit-
punlit an der Eigentiimer fir cinen langen Zeitraum zu er-
kennen gegeben hdtte, daB er mit der Bewirtschaftung
des Hofes durch den Beteiligten zu 4 einverstanden ge-
vesen wire. Das sei aber nicht der Fall gewesen. Noch
vor Ablauf der Pachtzeit sei es zu Unstimmigkeiten
zwischen Verpéchter und Pdchter und zu cinem Rechtsstreit
gekommen. Sofern sich ¢in auf einen Bindungswillen
deutendes Verhalten des Hofeigentiimers lediglich iber
einen kiirzeren Zeitraum erstrecke, konne eine Bindungs-



wirkung nur dann angenommen vierden, wenn der aus

einer -~ formloscn - Zusage Bercchtigte besondere

Opfer fiir den Hof erbracht und sich unter solchen
Opfern vollig auf dic kinftige Hofiibernahme eingestellt
habe, Ein solcher Ausnahmefall liege hier nicht wor.
Vieder bis 19%3 noch danach, als der Beteiligte zu &4
sich sein Lohnunternchmen aufbaute und den vaterlichen
Hof in pachtwecisc Bewirtschaftung nahm, habe er

. "pesonderce Opfer fir den Hof" erbracht. Inzwischen

habe er eine anderc auskommliche Besch8ftigung ge-
funden. Gegen Treu und Glauben und das biuerliche
Rechtsempfinden verstoBle auch nicht dic Tatsache,

daf der Betciligte zu 3 bercits einen andern Hof

im Erbwege crvorben und eine “Abfindung! vom clter-
lichen Hof erhalten habe. Der Beteiligte zu 3 kSnmne den
jetzt {ibergebenen Hof nur halten, wenn cor zumindest die
frither erlangte "AbfindungV, dariiber hinaus aber auch den
von dritter Scite ererbten Hof zu Geld mache und es

in den Jjetzt Ubergebenen Hof hineinstecke. Schliefllich
lasse sich nach den Umstdnden des Falles auch nicht
sagen, daB eine Berufung des Eigentimers auf die Form-
nichtigkeit seiner Zusage an den Beteiligten zu 4 arg-
listig und rechtsmifibrduchlich wédre, weil er das
Zustandekommen ecincer formgliltigen Verpflichtung dadurch
verhindert hédtte, daB er den Beteiligten zu 4 in den
Glauben versetzt oder auch nur darin bestérkt hiétte, er
werde seine Verpflichtuhg auch ohne die gehdrige Form
selbstversténdlich erfiillen.




B) 1. a) Hiergegen bringt dic Rechtsbeschwerde
zundchst folgendes vor:

Das Oberlandesgericht fithre zwar in Anlehnung an
die Meinung des Bundesgerichtshofs richtig aus, dafl es
fiir die Frage einer Bindung des Hofcigentiimers von be-
sonderer Bedeutung sci, ob der durch die formlose Zusage
begiinstigte Abkommling cin besondercs Opfer fiir den Hof
gebracht habe., Das Oberlandesgericht habe aber nicht die
"richtigen Folgerungen' aus den Grundsdtzen des Bundes-
gerichtshofs gezogen. Tatvsiichlich habe ndmlich der Be-
teiligte zu 4 durchaus besondere Opfer fiir den Hof er-
bracht. Der Bundesgerichtshof habe in seinem "Beschluf
vom 5. Mai 19%9" - richtig mufB3 cs offenbar heifien:

Urteil vom 8. Januar 1959 - (RdL 1959, 179) ausgefiihrt,
eine Bindung des Erblasscrs an nicht formgercechte Verein—
barungen sei (bisher) nur in solchen Fidllen angenommen
vorden, in denen der Berechtigte in der sicheren Er-
vartung, den Hof spater zu bekommen, von der Griindung
giner anderweitigen Existenz Abstand genommen oder eine
andere sichere Lebensstellung fiir sich oder scine Familie
aufgegeben oder sonstwie ganz besondere Opfer fir

den Hof gebracht hatte, die seinen Ausschlufl von der
Hoferpfolge als allcm b8uerlichen Rechtsempfinden grob-
lich widersprechend erscheinen lassen miiBten. Der Be-
teiligte zu 4 habe im Jahre 1999 cine sicherc Lebens-
stellung, nidmlich sein Lohnunternchmen, flir den Hof aufge-~
geben. Auch im Beschlufl vom 28. Oktober 1965 —~ V BLw 43/64
(RAL 1966, 41/42), in dem der Bundesgerichtshof ausge-



fihrt habe, dafB allein die Pachtung des Anwvesens ein
besonderes Opfer des Abkmmlings fir den Hof nicht
erkennen lasse, sei folgendes hervorgcechoben: '"Anders
wdre der Sachverhalt vielleicht zu beurteilen, wenn
der Antragsgegner infolge der ihm mit Aussicht auf die
Hofiibernahme angctragenen Pachtung andere glinstigere
Erpachtungs- oder Berufsmtglichkeiten ausgeschlagen
hdtte",

Die Rechtsbeschwerdebegriindung schliefit hieran den
Satz: "Insoweit crgibt sich eine Abweichung des ange-
fochtenen Beschlussces von den zu der Frage eines beson-
deren Opfers aufgestellten Grundsédtzen des Bundesge-—
richtshofs, in den Entscheidungen RdL 1959/179 in Bd.23,
249, 252 und in RAL 1966/42."

b) Mit dicsen Ausflihrungen hat deor Rechtsbeschverde-
fithrer eine Abweichung nicht dargetan. Dazu ist insbeson-—~
dere erforderlich, daB die von der angezogenen und der
angefochtenen Entscheidung verschieden beantwortete
Rechtsfrage bezeichnet und weiter dargelegt wird, in-
vicfern beide Entscheidungen diesc Rechtsfrage verschie-
den beantworten (vgl. Pritsch R4AL 1959, 172, 177 ). Daran’
fehlt es in der Rechtsbeschwerdebegriindung. Sie weist
gerade darauf hin, daB sich das Beschwerdegericht "an die
Meinung" des Bundesgerichtshofs "angelehnt' habe . In
Wirklichkeit greift die Rechtsbeschwerde die tatrichter-
liche Viirdigung an; sie wertet im Gegensatz zum Ober-
landesgericht den festgestellten fachverhalt anders und
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ist der Meinung. der Beteiligte zu 4 habe ecin "besonderes
Opfer fir den Hof" erbracht. Um die verschiedenc Beur-
teilung einer Rechtsfrage k&nnte es sich in diesem Zu-
sammenhang nur handeln, venn der Begriff des "besonderen
Opfers fir den Hof" im Beschwerdebeschlufl und in den
Vergleichsentscheidungen verschicdcén ausgelegt worden
wdre. Das ist aber nicht der Fall. Im angefochtenen
BeschluB ist insoweit nicht festgestellt, daB dexr
Beteiligte zu 4, wie die Rechtsbeschuerde behauptet,

in der sichercn Ervartung, den Hof spdter zu be-

kommen, eine andere sichere Lebensstellung, namlich

das Lohnunternchmen, aufgegeben hat. Dic Frage,

ob das Fehlen ciner solchen Feststellung auf einer
Gesetéesverietzung beruht oder dem Beschwerdegericht
sonst ein Irrtum unterlaufen ist (vgl. Rechtsbeschwerde-
begriindung S, 3), kionnte erst gepriift werden, wenn die
Zuldssigkeit der Rechtsbeschwerde feststiinde, nicht

aber in diesem Stadium des Verfahrens.

Eine Abweichung im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG
vernag dic Rechtsbeschwerde auch nicht mit dem Zitat aus
dem Beschluf des Senats vom 28, Oktober 1965 darzutun.
Wie der Gebrauch des Vortes "vielleicht' in diesem Zitat
ergibt, hat der Bundesgerichtshof darin keine bestimmte
Rechtsfrage cntschieden,

2. a) VWeiterhin meint die Rechtsheschwerde, das
Oberlandesgericht habe dic lange Daucr der Tétigkeit
des Beteciligten zu 4 auf dem Hof "zu gering" bewertet;
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er habe von der Erlernung cines andern Berufs Abstand
genommen und ein Alter crreicht, in dem ihm eine Umstellung
nicht mehr zuzumuten sei. Auch habe cer sein ganzes Leben,
wenigstens seit Kriegsende darauf eingerichtet, einmal

den Hof zu lbernchmen. In der Bevertung dieser Umstinde
weiche das Beschverdegericht von den Entscheidungen des
Bundesgerichtshofs von 18. Oktober 1961 - V ZR 230/60

(RAL 1962, 18, 20) und vom 28. Januar 1958 - V BLw 4G/57
(RAL 1958, 72, 74) abh.

b) Mit seinem Vorbringen hat der Rechtsbeschwerde-
fiihrer wiederum cine Abweichung nicht dargetan. Die Rechts-
beschverdebegriindung zeigt nicht die Rechtsfrage auf, die
im Beschwerdebeschiufl und in den Vergleichsentscheidungen
verschieden beantwortet worden ist. Auch hier erstrebt die
Rechtsbeschyierde - unzulissigerweise - in Wahrheit eine
andere Tatsachenviirdigung als sie der Tatrichter vor-
genormen hat; Die Rechtsauffassung im Beschwerdebe-
schiuB und in den Vergleichsentscheidungen stimmen er-
sichtlich iberein. |

C) Da die Rechtsbeschwerde sich sonach als unstabt-
haft erweist, mufl sic ohnce sachliche Nachpriifung des
angefochtenen Beschlusses als unzulidssig-verworfen werden.,

Die Kostenentscheldung beruht aufi §§ *445 ¢ 45, TuvVG.
Die Hechtsgrundlage filir die Bemessung des Geschifts-

“wertes bildet § 44 Abs., 4 a) LVO, Somit bestimmt sich
der Geschiftswert nach der HEl1fte des Vertes des zu iiher-—
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gebenden Hofes. Die Vorschrift des § 44 Abs. 4 a) LVO

ist durch § 39 Abs. 2 Nr. 2 Grundstiickverkehrsgesetsz, -
das am 1, Januar 1962 in Kraft getreten ist, aufrecnt-
erhalten worden (vgl. Barastedt, LuVG 2. Auvfleaze

§ 36 Anm. 16). Diesc Normierung stand der weiteren
Befolgung des im Scnatsbeschlufl vom 5, Juli 1955

- V BLy 16/55 (RAL 19%5, 248) ausgesprochenen Rechts-
grundsatzes, der Geschéftswert fiur das Verfahren iber

die Genchmigung einces Hofilibergabevertrags bestimme sich
nach § 36 LwVG, cntgegen. Der Scnat wvendet § 44 Abs. 4 a)
LVO nunmehr in stidndiger Rechtsprechung an (vgl. Wohrmann,

v -~ -~ — o FaS el h A SR ™. K. - \
R4L 1967, 66; ferner OLG Hamm R4GL 1969, 266, 267).

Dr. Augustin Rothe Dr. Grell
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