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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat als
Senat fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vonm 25. Ilai
1966 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Augustin, der
Bundesrichter Dr. Piepenbrock und Dr. Grell sowie der land-
wirtschaftlichen Beisitzer Raither und Lechler

beschlossen:

Dic Rechtsbeschwerde der Antragstellerinnen gegen
den BeschlufBl des 10. Zivilsenats des Oberlandecsge-
richts Hamm vom 11. November 1965 wird gzuriickgewiescn.

Dic Antragstellerinnen hZ@ben die Gerichtskosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens zu tragen und dem Antrag-
gegner dic diesen im Rechtsbeschwerdeverfahren er-
vachsenen auBlergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Der Geschédftswert wird fir das Rechtsbeschwerdever-
fahren auf 3 000 DM festgesetzt.
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Der Antragsgegner ist Eigentiimer des im Grundbuch
von Oestrich Band 27 Blatt 1323 eingetragenen Grundbe-
sitzes, der Hof im Sinnc der Hofeordnung ist. Auf dem
Grundbesitz wird eine Gasuvwvirtschaft betrieben, deren
Einheitswert 18 900 DM betrdgt, widhrend der landwirt-
schaftliche Betrieb mit einer GridfBe von 56,10 ha einen
Einheitswert von 18 600 DM het. Der Antragsgegner hat
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den gecessmten Grundbesitz im Wege der Erbfolge von seinenm
an 11. April 1953 verstorbenen Vater erworben. Der Erb-
lassgser hatte Witwe und 6 Kinder, darunter dic Antrag-
stellerinnen, hinterlassen.

Durch notariellen Vertrag vom 29. November 1961 be-
stellte der Antragsgegner der katholischen Kirchengemnein-
de von Letmathe-Griine zur Errichtung eincr Kapelle ein
Erbbaurecht auf 99 Jahrc an drei aneinander grenzendcn
Waldparzellen des Hofes, die auf einer stecil abfallen-
den Bergnasc gelegen, mit altem Baumbestand, Stockaus-
schlag und Buchenmischwald bestanden und.ﬁnsge samt 2 928 qn:

. grofl sind und nzhe der Hofstelle liegen. Nach dem Vertrag
bestcht keine Verpflichtung zur Zahlung eines Erbbauzingses.
Der Erbbauberecchtigte hat beim Heimfall Anspruch auf Ent-
schéddigung der aufstehenden Gebdude und Anlagen in Hohe
von 2/3 des gemeinen Wertes. Das Erbbaurecht ist im Grund-
buch noch nicht eingetragen. Die Katholische Kirchenge-
mcinde hat aber schon im Jahrc 1962 die von vornhercin vor-
gesehene Kapelle errichtet.

DicsAntragstellerinnen (Schwestern des Antragsgegners)
machen wegen der Bestellung des Erbbaurechtes Ausgleichs-
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anspriiche geltend. Sie behaupten, der Antragsgegner habe
die Parzelle nicht verduBert, sondern die Bestcllung ei-
nes Erbbaurechtes gewdahlt, um Anspriiche der weichenden
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Erben nach § 13 HofeO zu vereiteln. Entgegen der vertrag-
lichen Vorschrift bestiinde dennoch Anspruch auf ein Ent-
gelt. Im iibrigen stche die Bestellung eines Erbbaurcchtes
eincr VerduBlerung im Sinnc der genannten Vorschrift gleich.
Der Verkehrswert der drei Parzellen, an denen das Erbbau-
recht bestellt sei, betrage mchr als 1/10 des Einheits-
vvertes des Hofes. Auch die Tatsache, dafl das Erbbaurccht
noch nicht eingetragen sei, stehe der Geltendmachung des
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Anspruchs nicht entgegen. In entsprechender Anwendung von

§& 259 ZPO sci ein Rechtschutzbediirfnis gegcben, schon jetzt
dic Verpflichtung zur Leistung von Ausgleichsanspriichen

fiir den Fall der Eintragung des Erbbaurcchts festzustellen.

Dic Antragstellerinnen haben zulectzt beantragt,
festzustellen, dafl der Antragsgegner verpflichtet sei,
sobald das Erbbaurecht im Grundbuch zugunsten der Katho-
lischen Kirchengemeinde Letmathe-Griinés ecingetragen ist,
an dic Antragstellerinnen je 1/6 des Verkehrswertes zu
zahlen, den die im Grundbuch von QOestrich Band 27 Blatt
1322 verzeichneten Grundstiicke der Flur 33 Flurstiick 23%8
und Flurstiick 240 hatten, jedoch abziliglich der auf diesc
Grundstiicke entfallenden anteiligen Betridge des Verniicht-
nisses, die der Erblasser der Partcien zugunsten der An-—
tragstecllerinnen zu 1 und 2 in einer HOhe von je 3 000 DM

und zugunsten der Antragstellerin zu 3 in einer HOhe von
1 500 DM ausgewvorfen hat.

Der Antragsgegncr hat Abweisung des Antrages bean-
tragt. Er bestreitet, zur Umgehung der Vorschrift des § 13
H6fe0 anstelle einer VerduBlerung die Bestellung eines
Erbtaurcchts gewdhlt zu haben. ngter trigt er vor, ein
Entgelt sci flir die Bestellung des Erbbaurcchts nicht
vercinbart worden. Er habe aus rein religidsen Griinden
gehandelt. Dic Begstellung eines Erbbaurechts 1lose keine
Anspriiche nach § 13 HofeO aus; denn es handle sich hier
un cinc Belastung und nicht um eine VerduBlerung. Das
Erbbaurccht sei auch noch nicht wirksam geworden, ecs
sei noch nicht im Grundbuch eingetragen. Der Verkehrs-
wert der belasteten Parzellen errciche auch nicht 1/10
des Einhecitswertes des Hofes. Fiir den Feststellungsan-
trag fehle cgs am Rechtsschutzbediirfnis.,



Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht} hat den
Antrag zurlickgewviesen. it der sofortigen Beschwerdce
gegen dicscen Beschlufl hatten die Antragstellerinnen keincen
Erfolg.

Das Beschwerdegericht lat seine Entschddung im we-
gentlichen wic folgt begriindet:

Ausgleichsanspriiche nach § 13 HofeO konnten im vor-
liegenden Falle nur dann ausgeldst worden sein, wenn
Grundstiicke verdullert worden seien, deren Verkehrsviert
im Zecitpunkt des Erbfalles mindestens 1/10 des Gesamt-
einheitswertes beider Betriebsstellen (37.500 Dil) be-
tragen habe. Der Verkehrswert der fraglichen Waldgrund-
stiicke, an dencen zugunsten der Kirchengemeinde cin Erb-
baurccht bestellt werden soll, habe im Zeitpunkt des Erb-
falles jedoch keinen Verkehrswert in Hohe von 1/10 des Ge-
saritcinheitswertes gchabt. Der Senat folge insoweit der
gutachtlichen Stellungnahme des Geschédftsfithrers der Kreis-
stelle Letmathe der Landwirtschaftskammer, wonach ecine
VerduBerung der Grundstiickc mit Aufwuchs selbst unter/sin-
Shigsteny Bedingungen im Jahre 1953 nicht mchr als 1,00
bis 1,20 DM pro Quadratmeter erbracht haben wirde. Der
Umstand, dafl im Jahr 1962 auf den Grundstiicken einc Ka-
pelle errichtet worden sei, konne nicht beachtet werden.
Die Grundstiicke kionnten ihrer gesamten Lage, insbesonde-
rc ihrer Gestaltung nach auch nicht als Bauerwartungsland
betrachtet werden. Die Frage nach dem Verkehrswert der
Grundstiicke brauchc aber nicht abschlieflend beurteilt zu
werden. Bs konne auch dahinstehen, ob auch die Bestellung
cines Erbbaurechtes ebenso wie die VeriduBerung Ausgleichs-
anspriiche auslfse, wie die Antragstellerinnen meinten.
Sclbst wenn dies alles zutreffen sollte, konne die so-
fortige Beschwerde keinen Erfolg;i;haben, weil die Voraus-
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setzungen fiir eine Klage nach § 259 ZP0O nicht vorligen

und ein rechtliches Interesse fiir cine alsbaldige Feot-
stellung fiir eine Verpflichtung zur Zahlung von Ausgleichs-
anspriichen zur Zcit nicht bestehe, Die Voraussctzungen

des § 2§§ ZP0 ligen nicht vor. Diec Entsdéehung .., von Aus-
gleichsanspriichen sei nach der gefestigten Rechtsprechung
an dic Eintragung der Rechtsidnderung im Grundbuch gekniipft.
Diescr Umstand stehc daher der Anwendbarkeit des § 259 ZFPO
entgegen. Hier bestehe zudem noch dic Besonderheit, dail

die Eintragung des Erbbaurechts auf Grund gescetzlicher
Vorschrift nur an erster Rangstelle erfolgen kdnnc und

die zu belastenden Grundstiicke mit Wegerechten an erster
Stelle belastet sceien. Der Antragsgegner habe scincrscits
bereits in der notariellen Urkunde alle Erklidrungen abge-
geben, die fir dic Eintragung des Erbbaurcchtes notwendig
seien., Die Eintragung sei daher nur noch vom Willen der
Wegbercechtigten abhingig, die entweder der Loschung oder
dem Rangriicktritt ihrer Rechte zustimmen nmiiiten. Dicser
Umnstand schlieBe die Anwendung des § 259 ZPO aus.

Fiir eine Klage nach § 256 ZP0O fehle es an dem Inter-
csse an der alsbaldigen Feststellung. Die Behaupitung der
Antragsteller, der Antragsgegner wolle die Eintragung des
Erbbaurechtes vor Ablauf der 15jdhrigen Frist vereiteln,
trcffe nach Auffassung des Senates nicht zu. Anhalts-
punkte fiir eine solche Annahme l&gen nichtvor. Es sci
glaubhaft, daB die Eintragung des Erbbaurechtes bisher
nur deran gescheitert sei, daBl die Ldschung der Wege-
rechte oder dcren Rangriicktritte nicht erreicht werden
konnten. Es konne ohne weiteres angenommen werden, daf
die Kirchengemecinde, die bereits die Kapelle mit erhcb-
lichen Kostenatifwand errichtet habe, an einer alsbal-
digen Eintragung ihres Rechtes intcressiert sei und die
Iintragung auch mit Nachdruck verfolge. Es bleibe gzuniichst
einmal abzuwarten, ob es innerhaldb der 1l5-Jahresfrist



iberhaupt zu einer Eintragung des Erbbaurechts komme.
Erst wenn dies nicht geschehen sei, konne abschlieBend
beurteilt werden, ob der Antragsgegner die Eintragung im
Grundbuch innerhalb jener Frist wider Treu und Glauben
vercitelt habe, und dieser sich so stellen lassen niisse,
als wenn die Eintragung friiher erfolgt warc.

Gegen diesen BeschluBl hat das Beschwerdegericht
die Rechtsbeschwerde zugelassen. Die Antragstellerinnen
haben form- und fristgerccht die Rechtsbeschwerde erho-
ben und begriindet. Sie tragen dazu im wesentlichen fol-

gendes vor:

Es werde zundchst um Nachpriifung gebeten, ob inm
Streitfall der § 1% HofeO anwendbar scei. Der Begriff
Veridullerung im Sinne diescr Vorschrift milisse weit aus-
gelecgt werden. Hierunter falle auch cin Erbbaurecht.

Der Anspruch aus § 13 HofeO sei auch nicht davon abhingig,
daB cine Gegenleistung zu bewirken sei. In dicsem Zusammen-
hang komme es auch nicht auf den Gesamteinheitswert an,
sondern auf den Einhcitswert fiir den landwirtschaftlichen
Betrieb. Die in Frage kommenden Grundstiicke stellten

aber 1/10 diescs Einheitswertes dar. Die Rechtsanvendung
des Oberlandesgerichts flilhre auch zu einem unbilligén
Ergebnis. Die Voraussetzungen des § 259 ZPO gseien zu Un-
rccht verncint worden. Die Antragstcllerinnen hiétten ein
Rechtsschutzintcresse daran, schon jetzt festgestellt zu
bekommen, ob durch die Weggabe von Grundstilicken durch den
Antragsgegner Ausgleichsanspriiche gemdf § 13 HofeO ausge-
1lost worden seien,

Der Antragsgegner hat um Zuriickweisung der Rechts-
bteschwerde gebeten.




II.

Dic Rechtsbeschwerde kann keinen Erfolg haben. Da
die Antragstellerinnen in der Beschwerdeinstanz nur noch
das Teststellungsbegehren weiter verfolgt haben, ist nur
zu priifen, ob das Feststcllungsinteresse der Antragsteller-
innen zu Recht verneint worden ist. Zu der Frage, ob den
Antragastellerinnen iliberhaupt ein Anspruch zusteht, ob einc
VeriuBerung im Sinne des § 13 Hofe0O gegeben ist, ob es
auf den Einheitswert oder den Verkehrswert der Erbbau-
grundstiicke ankommt und schlieflilich, ob der Einheits-—
wert des Gesamtbetriebes (37.500 DM: oder nur der Ein-
heitswert des landvirtschaftlichen Betriebes mallgebend
ist, zu alledem darf das Rechtsbeschwerdegericht im gc-
genwiirtigen Verfahren kez Stellung nchuen. Irwiesc
sich dic Vernecinung der Zulidssigkeit der Feststellunge-~
klage als rechtsirrig, miiBte vieclmehr die Sache an das
Beschwerdegericht guriickverwiesen werden, da sich jeden-
falls dic Schliissigkeit des Vorbringens der Rechtsbe-
schwerdefiihrerinnen nicht ohne weiteres verneinen 188t.
Deshalb kann auch nicht auf die Ausfithrungen der Rechtsbe-
schwerde eingegangen werden, die sich mit der sachlich-
rechtlichen Wiirdigung des Tatbestandes befassen.

Das Beschwerdegericht hdlt ein rechtliches Interesse
an der ulsbaldig@%ﬁ'Feststellung des geltend gemachten An-
spruches nicht fiir gegeben. Dem ist im Ergebnis beizu-
treten.

z) Zutreffend geht das Beschwerdegericht davon aus,
daB Anspriiche nach § 13 Hofe0 erst dann cntstehen, wenn
alle Voraussctzungen dieser Bestimmung gegeben sind, also
auch die Eintragung des Erbbaurechts im Grundbuch vorlicgt.
Dic I'assung des Feststellungsantrages: "Sobald die Ein-~
tragung im Grundbuch erfolgt ist", umfalt nun aber auch
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den Fall, daB dic Eintragung erst nach Ablauf der
15-Jahrecsfrist des § 13 HofeQ vorgenommen wird. In dicscm
Falle entsteht ecin Anspruch der Antragstcllcrinnen nicht,
es sci denn, daBl der Antragsgegner die Eintragung bewuflt
verzogert hidtte, un die Anspriiche scincr Geschwister zu
vereiteln. Dafiir ist nichts dargetan. Ob in der Zukunft
ein solches Verhalten gegeben sein wird, 148t sich der-
zeit inicht beurtcilen. Insoweit handelt es sich also
nicht um ein gegenwdrtiges Rechtsverhdltnis, sondern

un ein zukilinftiges, dessen entstchungserhebliche Tat-
sachen derzeit : noch nicht festgestellt werden konnen.

In einen solchen Falle ist die Feststellungsklage nicht
zulidssig (BGH IM § 1004 Nr. 46).

b) Wird die Eintragung vor dem genannten Zeitpunkti
vollzogen, so ist der Antrag auf Feststellung der Ver-
pflichtung des Antragsgegners gerichtet, welchc auf Grund
bereits bestehender Rechtsbeziehungen, ndmlich der Be-
ziehungen zwischen Hoferben und weichenden Erben, bei
der im Antrag bezeichnecten Ausgestaltung diescs Verh#lt-
nisses, ndmlich der Iintragung des Erbbaurcchtes im Grund-
buch, Platz greift. Die PFeststellung ( § 256 ZPO) hat
also einen sich aus cinem bereits bestchenden Rechtsver-
haltnis unter bestimmten Voraussetzungen entwickelnden
Ansprich im Auge. Eine solche Festéitellung ist im Rahmen
des § 256 2P0 an sich zuldssig (vgl. RGZ 113, 207, 209/,
Es ist aber nicht anzuerkennen, daB die Antragstellerinnen
gegenwidrtig ein schutzviirdiges Intercsse an der begehrtcen
FPeststellung haben. Verjdhrung des noch nicht entstan-
denen Anspruches droht nicht. DaBl der Antragsgegner darauf
aus sei, dic Durchsetzung etwaiger Anspriiche seiner Ge-
schwister zu erschweren oder gar unmdglich zu machen, ist
nicht dargetan. Da der Erbbauvertrag keine Gegenleistungen
vorsicht, scheidet auch ein Interessc der Antragstellerinncen.
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an cincer etwaigen Gegenleistung aus. Andercrseits ist cs
nicht auszuschlieflcn, daf die am Erbbauvertrag beteiligten
Partecien diesen wiecder dndern oder aufheben, wenn sich
etwa herausstcllen sollte, daB er nicht zu vollzichen ist,
weil die Viegercechte nicht beseitigt werden konnen. Dicse
Ungewiﬁﬁhit wird durch die Feststellungsantridge in keiner
Weisc behoben. Die Antragstellerinnen kdnnen nach alleden
kein schutzwiirdiges Intercsse daran haben, eine Fest-
stellung 2zu errcichen, die mdglicherweise fir sie nie
Bedeutung erlangen wird und mit der sie, falls es zu ciner
Eintragung im Grundbuch inncrhalb der 15-Jahresfrist
kommen sollte, nur einc teilweise Kldrung des Anspruchs
erreichen konnten, da die Hohe ihrcr Anspriiche nach

ihrcem ecigencen Antrag weiterhin unbestimmt bleibt. Diese
Rechtsanwendung bedeutet fiir dic Antragstellerinnen auch
kein unzumutbares Ergebnis. Die Zeitspanne bis zum Ab-
lauf der 15-Jahresfrist ist gegenwdrtig verhdltnism&lig
nur noch kurz. Falls in dieser Zeitspanne die Eintragung
erfolgen sollte, brauchen die Antragstellerinnen demnach
nicht mehr langc zu warten, um entsprechende Leistungs-
klage gegen ihren Bruder zu erheben. Kommt es dagcgen nicht
zur Eintragung innerhalb dieser Frist, scheitert das
Feststellungsbegehren gegenwdrtig bereits aus den unter
Buchst. a) crwidhnten Griinden.
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Aus allen dicscn Erwdgungen kann der Rechtsbeschwerde
kein Erfolg zuteil werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 45 Lwvg,

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock

Dr. Grell
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