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GrdstVe §§ 2 Abs. 1 Satz 3, 6 Abs. 1 Satz i, Abs. 2

Die Frist des § 6 Abs. 1 Satz 1 wird auch durch einen
Antrag auf Genehmlgung eines mltelngerelchten Vertrags-
entwurfes ausgelosta
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In der Landwirtschaftssaehe

betreffend die Genehmigung des notariellen vbcrgabevertragcs
vom 9. August 1962, abgeschlossen zwischen den Betelllgten
zu 1 blS 7 S

| Be uOlllth'

1 der Lendwirt Jakob R- in Ru-g n-platz.,,

2, die Ehefrau Anna R ” geb. S in Ru-g
IT@rlatz @,

3. die Landwirtin Marla R «nmme 1n Ru., Dr.platz 9
4. die Bhefrau Elisabeth S ¢ h “ geb, P' in
VY O

2

5. dic Ehefrau Mathilde B “ geb. R. :Ln. Ru'
Loummpamstrate @, ’

6. der La andwirt Clemens R — in BL'g D‘pla:tz P
7. die mznder;ah*zge Ursula S ¢ h _ in W-

vertreten -durch ihre Mu’tter, o

blS 6 Antragstellerﬁ Beschwer&egegne
Rechtsbeschwerdegegner9

S - im Rech sbeschwerdeve fahren ver’t“eten durch Rech‘tsanwal’s

mlnm~, e | - ‘

8. die Bezmrksregle*mg 1n Ko‘nlenzq b
Beschwerdefahremn und Rechtsbenohwerdefiihrerm.,.

- im Rechtsbeschwerdeverfahren ver’creten durch Rechtsanual’c
Dr. m in -—- ” L

‘hat der V. a:.vz.lsenat des Bundesgerlchtshofs als Senat fiir
Lendwirtschaftssachen in der Sitzung vom 26. Mul 1964 unter
Mitwirkung des Sen ratsprisidenten Dreo Augus‘b:.ng der Bundes-~
richter Dr. Plepenbrock und Dr, Mattern sowie der 1andw:.r’c-=
scha ftla.chon Beisitzer yGG—mn und S

beschlossens:
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Die Rechtsbeschwerde der Bezirksregierung in
Koblenz gegen den BeschluB des 3. Zivilsenats (Land-
wirtschaftssenats) des Overlandesgerichts in Koblenz
vom 8, November %963 wird auruckgew1esenq

) Gerichtskosten filr das Reqhtsbesehwerdevérfahren
bleiben auBer Ansatz. Die Rechtsbeschwerdefiihrerin

hat den Rechisbeschwerdegegnern die,diESQn im Rechts-

‘beschwerdeverfahren erwachsenen auBergerichtlichoen
Kosten zu erstatten@ :

, Der Geschéftswert w1rd fur das Rechtsbeachwerde—
Verfah”en auf 30 800 IM fEStgesetzto‘~
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Dic Eheleutc R@@w {Beteiligte zu ? una 2) wollen
ihren Kindern und ihrer Enkelin *Betelllgte zu 3 bis 7)
im Wege der vorweggenomuenen Erbauselnandersetzung land—
und for twlrtschaftllche Grundstiicke uberelgnen° Elnem
p“otokolllerten Vertrag vom 9°_August 1962, der s1ch auf
cinen zgu ubcvgeberden.Landbe51mz in Grése vmn 135 50 ha
\erstveckte, wurde die Genehmlgung versagﬁq we‘ die Auf-
tcllung zu einer Ze“schlagung des 1andwz*tsc

q.;unn;u, im Auftrag der Betelllgten zu 1 bis 7 hergestellt,
der nur noch 7,2% ha Land erfaftc. Diesen Ex legte der -
Notar auftragsgemaB mlt der Bltte um Geneh ' 2

innerhald -
ger Prist von 1 Monat (§ 6 Absprv- Entscheidung

nicht zugestellt worden sele e

Das Léhdwirtschaftsgerich%fﬁét durch éegéhius festge~
gtellt, daB der Entwurf als genéhmigt géiteblbie'sofortige
 Beschwerde der Bezirksregierung in Koblenz als ilbergeord-
neter Landwirtschaftsbehdrdo hatte keinen Erfolg. Gegen
diesen BeschluB, gegen den die Rechtsbeschwerde zugelassen
wurde, hat die Bezirksregierung rechtzeitig und formgerccht
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Rechtsbeschwerde eingelegt. Sie verfolgt ihren Antrag
auf Zuriickweisung des Antrags auf gerichtliche Entschei-
dung der Beteiligten zu 1 bis 6 weiter. Diese bitten um
Zuriickweisung der Rechtsbesohwerde° : '

CII.

Dic Rechtsbeschwerde ist zulissig. Hinsichtlich der
Beschwerdeberechtigung der Bezirksregiérung als iibergoord-
noter Landwirtschaftsbehsrde (§ 32 Absg 2 MWVG) bestehen
kclne Beaenken° 3

Das Beétherdogericht weist Zur Bégfﬁﬁdung seiner
'Auffassung darauf h:.n9 daB § 6 Abse ? Satz ° GrdstVe nicht
die Vorlage der Vertragsurkunde verlange, sondern der Ur-

-~ kunde iibor das zu genenmlgende Rechtsgescha¢t Elne solehe
Urkunde sei auch der Entwurt eines Uhergabeve*tvagesn Er
stelle das zu.uenenmlgende Rechtsgeschaft dar. Fur dicse
Auffassung spreche auch die Fassung des § 28 GrdstV@. Dic
'gcgeutelllge MElnhng lasse sich mit dem” ﬁlnn und dem Zyieck
des § 6 GrdstVe nicht vereinbaren. DaB dem Entwurf dic End-
giiltigkeit und &erblndllchhe*t fehleg soi. keﬂn du“chschla~

gendexr Geswcntspunk

Dic Rechtsbeschwerde filhrt dagegen aus, aus dem Wort-
laut des § 6 GrdstVG lasse sich kein SchluB auf die Absicht
des Gégetzgebe*s'ziehen; Es sel ZWeifeihaft9 ob die Erméch-
tigung des Notars, dic Genehmlgung zZu beantragenq ‘wirksam
erteilt worden sei.

Hierzu ist zu bemerken:
" Nach § 2 Abs. 1 Satz 3 GrdstVG‘kénn die Genehmigung

auch vor der Beurkundung des;Rechtsgeséhéftes erteilt werden.
§ 6 Abs. 1 Satz % bestimmb, daB die Entscheidung iber dic
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Genehmigung binnen einem Monat-nach Eingang des Antrages
und der Urkunde iiber das zu genehmigende Rechtsgeschift

" bei der Srtlich zustindigen Genchmigungsbehdrde zu treffen
igt. Die Auffassung des Reehtsbeschwerdgfﬁhrersg letztere
Vorschrift erfasse nur die Vertragsurkunde, nicht aber den
Entvurf eincs Vertrags, wird im- Schrifttum zum Grundstick-
vorkuhwsgesetz von Vorwerk/ﬁon Spﬂeckelsenq Grundstuckver—r
kehrsgesetz § 6 Nr. 17 wnd 12 vertrefen; sic weisen darauf
hin, daB als Urkunde im Sinno des § 6 Absq 1 Satz 1 Gr&stVG
nur eine Urkunde anzusehen sei, die iiber ein bereits form-
| giltig abges chlossenes Rechtsgeschaft errlchtet sei., Hamel-
bock (dlttellungen der ‘Rheinisclien Notavkammer 1962, 37,

53 I 1) steht dieser Auffassung nahe, wenn er ausfithri,
durch elnen Antrag auf vorherlse Genehmlgung konne die _
Frist von 1 Monat nicht in Lauf gesetzt ‘werden, da diese
den Eingang der Urkunde voraussetze. Den gegenteiligen
Standpunktq daB auch die Einr elchung e*nes Antragcs nebst
Vertragsentwurf die Frist des § 6 Abs. % Satz 1 GrdstVe
auslose, nchmen dagegon Lenge (GrdstVé § 6 Anm. 4), Herming-
hausen (Beitrsge zum Grundstiickverkehrsgesetz S. 164),
Wohrmann {Grunds uuckverkeh*sgcsetz § 2 Anm. 40, § 6 Anm.
19), Haegele (Die Besoh”alhungen;lm Grundstuckve«kehr

2, Aufl. S. 167 FuBn. 162 a; ferner So 65 Rdn. 04)g
Plkalo/Bendel (Grundstuekverkeh sgesetz § 2 F IV 4 a)

wnd Licrmann {(MDR 1964, 723) ein. Bxeser Auffassung tritt
'der Senat bei. Rr LEB% 51ch dabel ven folgenden Erwigungen
loiten: PR ,

Der Wortlaut des § 6 Abse‘- Satz ? rdstVG ist nieht
eindeutig. Er 146t die hier vertretene Auffassung zu, denn
auch der Entwurf eines Vertrages kann als Urkunde itber das
zu genchmigende Rechtsgeschaft bezezchnet werden. Wo der
Geoetzgeber die Vert*ag_prkunde im Auge hat spricht cr
~denn auch vom "Vertrag" (§ ?2 GrdstVG, § 6 RSG). Dicsen
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Wortlaut verwendet § 6 Abs. ¥ Satz ¢ GrdstVe nicht.

Auch die Entstehungsgeschichte des Gesetzes spricht
fiir die Auffassung des Beschwerdegerichtes. Im Regierungs-
entwurf fehlten dem § 2 Abs. * Satz 3 und dem § 6 Abs, 1
' Satz 1 entsprechende Textierungen. Ein Antrag, in § 4

~ {jetzt § 3 des Gesctzes), einen Satz anzufugon‘ "Mit -dem

:Ant*ag guf. Genehmlgung lst eine. Ausfertlgung des Vertrages

mit einer beglaublgten Abgchrlft vorzulegen"q ist im feder-

1 fun enden Ausschuf des Bundestages abgclehnt worden {Deutscher
Bundestag, 3. Wahlner:.oaeq Ausschufl fir Ernthrung, Landwirt-
~schaft und Forsten, P“otokoll der 39. Sltzung vom 4¢ Mirz
1959, 8. 7, Protokoll tiber die 871, und 82 Sltzung vom 21,
und 22, September ?9609 §. 6). Erst in der ﬂO? Sltzung
dieses Auoschusses vom 7, Mérz %967 wurden die hler in
 Betracht kommenden Fassungen des Gesetzes he“gestellt,

ohne daf aus den &usschuﬁd“uchsachen eine Begrundung dicser
Anderung ersichtlich ist. Beide Neufassungen,(§ 2 und § 6)
sind aber gleichzeitig erfolgt Das 1aBt di e Auffassung
vertreton, daB bei der Fassung des § 6 ,Aos° 1 Satz * GrdstVG
nicht iibersehen worden 1st, daR nacht*agllch § 2 Abs. 1 einen
Sauz 3 erhalten hatg daB also mit: der "U“kunde iber das zu
errichtende Rechtsgescnaft" (§ 6 Abs. % Satz ¢ GrdstVe)

auch der Entwurf des Rechtsge“chaf 8 erfaﬁt werden solltc.

Nicht auBer acht gelassen werden darf bel der Aus-
1egung'des Gesetzes auch der Umstandq da die Priifung des
Vertragsentvurfes die Genehmlgungsbeho“ae vor keine andere,
insbesondere vor keine schw1er1gere Aufgabe stelltq als cs
bei der Pnﬂfung ginegs Yertrags der Fall ist. Vom Stendpunkt
des Erlauterungswerkes von- Vo*werk/#on,spreckelsen {azd
§ 2 Anm. 27, 28) eus, wonach die Boteiligten keinen Rechts-
anspruch auf einc anfechtungsféhige ablehnende Ents cheidung
haben, entfdllt sogar fir die Genehmlgungsbehorde die
Pflicht, einen mit Griinden versehenen ablehnenden Bescheid
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zu erteilen. AuBer Zweifel steht, dalB hinsichtlieh'einos
Entwurfes die Herbeifiihrung einer Erklirung dber die Aus-
iibung des Vorkaufsrechtes entfélltg so daB die Genchmigungs-
behdrde in einem solchen Palle nicht gendtigt ist, eine
Erklirung tiber die Siedlungsbehtrde herbeizufiihren. Es
bestceht sonach kein innerérlGrund, den Entwurf, Was den
Ablauf dor Frist des § 6 Abs. % Satz 1 GrdstVe anlangt,
anders Zu behandeln als elne notarlelle Vertragsurkundeo

Entscheldend igt schlmeﬁllch felgende Erwagung. Die
Nnvfassung des § 2 Abs. % Satz 3 GrdstVé beruht wic sich
aus dem Berlcht-de5~Ausschusseswdes Bundestages fiir Ernidh-
rung, Landwirtschaft und Forsten (Teutscher Bundestag, 3.
Wahlperiode, Drucksache 2635, S+ 5 zu § 2 Abs. 1) ergibt,
auf dem maBgebenden Gedanken, daB das'Geﬁehmigungsverfahren
zu beschleunigen sei. Die Vertrégsnarteién.5011ten sich

auf dicse Weise durch Vorlage eines Vertragsentwurfes
alsbala die GewiBheit verschaf fen konneng ob das Rcchtugo—
schaft mit der Beu*kundung wzrksam we'"de° Wie aber dicses
Zlel der Beschleunigung errezcht werden sollteo wenn man

mit Ger gegenteiligen Med nung davon ausgeht dlc Genchmi-
‘_gunvsbeho”de kGnne den Antragg der 31ch auf elnen Vertrogo-
entwurf bezieht, erst nach beliebig langer Zeit ve“be—
scheiden, ist nicht e*szch tlich. Die. Genehmmgungsoehorde
kénnte allerdings im Wege der sog Unuatﬂgkeltsklage im
Verwaltungsgerichi Sprazeﬁ angehalten werden, gine Entgchei~
dung zu treffen. DaB dieser Weg zusatzllch Zeit in Anspruch
nehmen wirde, bedarf keiner Begrindung. All das kenn dem
Gesetzgeber nicht entgangen sein. Demgegentiber schliégt der
an sich zutreffende Einwand nicht durch, ein Vertragsent-
wurf stelle nichts Endgiiltiges dar, er binde die Parteion
nicht. Fiir den Gesetzgeber brauchte diese Exrwigung, um der
Beschleunigung des Verfahrens wegen, kein Hindernis zu scin,



im Rahmen der Regelung des § 6 Abs. | und 2 GrdstVG Ver-
tragsurkunde und Vertragsentwurf gleich zu behandeln. Zu
bemerken sei nur noch, daB gelegentllcher wtindlicher Vor-
trag der Vertrags;nteressenten bei der Genehmlgungﬂbehorde
uber don Inhalt eines demméchst beab51cht1gten Rechtsgé—
schaftes nicht der Vorlage des (schrlftllchen) Vbrtrags»
entwurfos glelchgesetzt werden kanne -

, Aus allen diesen Grdnden folgt der Senat der im Schrift
fum herrschenden Meinung. Damit erwelst slch dic Rechtsbe-
schwerde als unbegriindet. Sie war zu*dckzuwm.seno Die Ent-
"schezdung im Kostenpunkt berunt auf den 85 42 Abso 2y, 41

. Satz 2, 32 Abs. 2, 45 Abs. 1 Satz 2 IwVG, der Geschaftswert
entsnr:chﬁ dem Kaufpvezs des fragllchen G ndstuchso

Dr, Augustin - fri:Piépénbfbéiiﬂ
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