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Beschlugs8

In der Landwirtschaftssache

der Ehefrau Julianc _ in 1 (Obb),
Post 'R ibvcr Ilm),

Antragstellerin, Beschwerde- und Rechtsbeschwerde-
fithrerin (Pdchterin),

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. XKarl MR in D
Hax-J@i-Stratc@® -

gegen

dic Witwe Elfriede a I- (0bb),
Post E4J D iber Ilm),

Antragsgcgnerln, Beschwerde- und Rechtsbeschwerde-
gegnerin (Verphichterin),

- vertroten durch Rechtsanwalt Dr. Iudger VR in
CANEEERD (0vb) -
viegen Pachtverlidngerung

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwvirtschaftssachen in der Sitzung vom 15. Oktober 1963
unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Tasche, der Bundes-
richter Dr. Augustin und Dr. Piepenbrock sowic der landwirt-
schaftlichen Beisitzer Raither und Schulz beschlossecs

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluf
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 30. Juli 1962 wird auf Kosten der
Antragstellerin, die dor Antragsgegnerin die
auBergerichtlichen Kosten des Rechtsbeschwérde-
verfehrens zu erstatten hat, als unzuldssig ver-
worfen.

Der Geschidftswert fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 960 DM festgesetzt.



Dic Antragsgegnerin, die Mutter der Antragstellerin, ist
Eigentimerin eines 37 ha landwirtschaftliche Nutzfliiche,
3,4 ha Hopfengiirten und 13 ha Wald umfasscnden landwirtschaft-
lichen Anwesens in Lohwinden, auf dem seit Anfang 1956 cin
sclbstiindiger landwirtschaftlicher Betrieb nicht mehr unter-~
halten wird. Imn Januar 1956 verpachtete die Antragsgegnerin
den groften Teil der landwirtschaftlich nutzbaren Grundstiicke
an benachbartc Bauern. Mit der Antragstellerin schlofl die
Antragsgegnerin an 22. Januar 1956 einen schriftlichen Pacht-
austauschvertrag, in dem sie der Antragstellerin fiir die
Zeit vom 1. Pcbruar 1956 bis zum 1. Februar 1966 ein Acker-
grundstiick von rund 1 ha, cine Wiesc in Grofie von 0,034 ha
und einc Ackerflidche von rund 0,3 ha GroBe verpachtete,
vEhrend diec Antragstellerin ihrer Mutter ein Grundstiick
in Grofc von rund 1,34 ha pachtweise iiberlic8, das dic intrags-
gegnerin dann an ecinen Landwirt gegen einen jéhrlichen Pacht-
zing von 240 DM wviciter verpachtete.

Am 23. Januar 1956 verpachtete die Antragsgegnerin
ein Ackergrundstiick von 1 ha fiir die 7eit vom 1. Februar 1956
bis zum 31. Oktober 1960 an den Iandwirt SN, der jc-
doch bereits im April 1956 dic Pachtung wieder aufgab. Auf :
Grund cincr niindlichen Vereinbarung mit der Antragsgegnerin
von 6. Juni 1956 iibernahm dic Antragstellerin das von
S :crachtete Grurdstiick. Dic Pachtgrundstiicke der
Antragstellerin waren in Wirklichkeit gréSer als in den Ver-
trigen von 22. und 23. Januar 1956 angegeben. Einc Klage der
Antragsgegnerin auf Zahlung von weiterem Pachtzins wurde je-
doch abgewicsen, weil dic Beteiligten bei der Ubernchme der
Pachtung SEE durch dic Aniragstellerin vercinbart
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hitten, daB eine etwaige Mehrpacht wegen der Fliéchendiffercens
durch Zahlung eincs Pauschalbetrages von 240 DM jihrlich aus-
geglichen werde.

Durch Einschreibebrief vom 24. Juni 1961 - eingegangen
bei der Antragstellerin am 28. Juni 1961 - kiindigte die
Antragsgegnerin den Pachtvertrag iiber das ursprﬁnglich an
Schneider verpachtete Grundstiick zum 1. Januar 1962 und
den Pachtaustauschvertrag vom 22. Januar 1956 zum 1. Februar
1962. Die Antragstellerin ist der Auffassung, daB eine Kiindi-
gung des Pachtaustauschvertrages nicht vor dem 1. Pebruar 1966

noglich sei und daB der miindliche Pachtvertrag vom 6. Juni 195@;

erat zum 6. Juni 1962 gekiindigt werden kdnne. Sic hat am

9. Oktober 1961 mit der Begriindung, daB sic zur Sicherung
ihrer Existenz auf das Pachtland angewiesen sei, beantragt,
iber die VWirksamkeit der Kiindigung des Pachtaustauschvertrage
anostelle des Prozefligerichts zu entscheiden, dic Kiindigung fiir
unvirksam zu erklédren und die Pachtdauer des urspriinglich von
Schnel der gepachteten Grundstiicks auf weitere sechs Jahre
festzusetzen. Hilfsweisc hat die Antragstellerin gebeten, den
Pachtschutzantrag, siweit er verspitet scin solltc, nachtrig-
lich zuzulasscn.

]

Die Verpéichterin hat Zurilckweilsung der Antriige beantragi.
Sic hilt den Pachtschutzantrag flir verspitet. Im iibrigen
macht sic geltend, der auf zehn Jahre abgcschlosscne Pacht-
austauschvertrag sei durch miindliche Vereinbarungen hinsicht-
lich der Pachtfliche und des Pachtzinses abgedéindert worden.
Dicger abgeidnderte Vertrag unterliege als formloser Vertrag
der Xiindigung zum SchluB des Pachtjahres. Eine Pachtver-
léngerung sci nicht gerechtfertigt, weil die Antragstellerin
keinen landwirtschaftlichen Betrieb unterhalte und die Pacht-
grundstiicke nicht selbst bewirtschafte.

JLaw — Gesetze und Urteile

.
ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store i

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

TOMUTE]

S

@

ny

|

Ell!

unurwress[ralin) Iop

oq

S

OYIN P e/8 §§ YorU JURqUIIE(T S[E pUT

Q

)ZINYIsa3



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat festge-
svellt, daBl der Pachtvertrag vom 6. Juni 1956 auf Grund der
Kindigung vom 28. Juni 1961 zum 6. Juni 1962 ablaufe, und die
Antrége der Antragstellerin, die Kiindigung der Vertriége vom
6. Juni 1956 und 22. Januar 1956 fiir unwirksam zu erkliren
sowic den Pachtvertrag vom 6. Juni 1956 auf sechs Jahre zu
verlingern, zuriickgewiesen. Die sofortige Beschwerde der
Pichterin hatte kcinen Erfolg. Mit der Rechtsbeschwerde ver-
folgt die Antragstellerin den Pachtschutzantrag weiter. Die
Verpdchterin bittet, das Rechtsmittel als unzuldssig zu ver-

werfen.

II.

Die Rechtsbeschwerde ist, da sie vom Oberlandesgericht
nicht zugelasscn ist (§ 24 Abs. 1 IwVG) und auch keiner der
Fiille des § 24 Abs. 2 Nr. 2 IwVG vorliegt, nur zuldssig, wenn
das Beschwerdegericht von einer in der Rechtsbeschwerdebe-
griindung angcfiihrten Entscheidung eines der in § 24 Abs. 2
Hr. 1 IwVG bezeichneten Gerichte abgewichen ist und der
Beschlufl auf der Abweichung beruht. | '

1. Das Amtsgericht und das Oberlandesgericht haben
iibercinstimmend die miindliche Vercinbarung der Beteiligten
vonn 6. Juni 1956, die nicht nur die Ubernahme des urspring-
lich an Schncider verpachteten Grundstiicks durch dic Antrag-
stellerin zum Gegenstand gehab+t, sondern auch den Inhalt des
Pachtvertragesvom 22. Janwar 1956 wegen der Fléchendifferenzen
dahin geiindert habe, da8 dic Antragstellerin der Antfagsgeg~
nerin rcben der pachtweisen Uberlassung dexr Austauschfliédche
von 1,34 ha cincen Pauschalbetrag von 240 DM jdnrlich zu
zahlen habe, als cinen neuen formlosen Pachtvertrag gewertet,
der an dic Stelle der schriftlichen Vertrige vom 22. und

b ]



2%. Januar 1956 gectreten sei, so daf nunmehr lediglich ein
Pachtvertrag auf unbestimmte Zeit vorgelegen habe. Die Kiindi-
gung der Verpichterin sci deshalb zum 6. Juni 1962 wirksam
gewesen. Diesc Ausfithrungen werden von der Rechtsbeschwerde
nicht beanstandet. Dic Antragstellerin wendet sich ledig-
lich gegen die Zuriickweisung des Pachtschutzantrages.

2. Nach § 8 Abs. 3 Satz 1 Buchst. a LPG ist ein Pacht-
schutzantrag nur dann zulidssig, wenn er im Falle der Kindi-
gung spitestens zwei Monate nach Zugang der Kiindigung bei dem
Gericht éingeht. Das Gericht kann den Antrag nachtréglich zu-
lassen, wenn ¢s zur Vermeidung einer unbilligen Hirte geboten
erscheint und der Vertrag noch nicht abgelaufen ist (§ 8
Abs. 3 Satz 2 LPG). '

a) Der Pachtschutzantrag der Antragstellerin is+t nicht
innerhalb der gesctzlichen Frist gestellt worden. Das Ober-
landesgericht ist deér Auffassung des Amtsgerichts, dafl die
Antragstellerin dic Antragsfrist schuldhaft versiumt habe,
nicht gefolgt, weil die Antragstellerin unwiderSprdchen'
vorgetragen habe, daB sie von der landwirtschaftlichen
Berufsvertretung, an die sie sich rechtzeitig gewandt habe,
nicht auf die gesctzliche Antragsfrist hingewiesen worden
sci. Gleichwohl hat das Beschwerdegericht den verspiteten.
Pachtschutzantrag nicht zugelassen. Es fithrt dazu aus: Die
Entschciduhg tiber dic Zulassung des Pachtschutzantrages sei
ebenso wic dic Entscheidung ilber den Pachtschutzantrag selbst
darauf abzustellen, ob die wirtschaftliche ILebensgrundlage
dcs Pichters von dem Fortbestehen des Pachtvertrages abhiéinge.
Dies ergebe sich aus der gesetzlichen Regelung. Der Pachtscht
niissc daher auf die Pdllec beschrénkt sein, in denen eine Fiir-
sorge des Staates durch cinen Eingriff in die Vertragsfreihe:
des Grundstiickscigentiimers dringend geboten seij; in Péllén,



in denen die Rutzung der Pachtflidchen fiir den Pédchter zwar
vorteilhaft, aber nicht cntscheidend fiir seine wirtschaftliche
Existenz cei, kdnne Pachtschutz nicht in Betracht kommen.

Bei Beriicksichtigung diescr allgemeinen Grundsdtze diirfe nicht
aufler Betracht bleciben, daf die Antregstellerin - nach ihren
eigenen Angaben -~ auf den gepachteten Ackergrundstﬁckén die
Anbau- und Erntearbeiten durch familienfremde landwirtschaft-
liche Unternehmer besorgen lasse und auf den gepachteten
Griinlandgrundstiicken lediglich sieben Mutterschafe mit den

dazu gehdrigen Lémmern weiden lasse. Eine ddrartige Nutzung

der Pachtgrundstiicke sei zwar noch als eine landwirtschaft-
liche Nutzung im Sinne des - Landpachtgesetzes anzusehen;

doch kdnne in ihr dic wirtschaftliche Lebensgrundlage der
Antragstellerin weder ganz oder auch nur zu cincm wesentlichen
Teil begriindet scin. Die ordnungsméfiige Dﬁngung5 Bearbeitung
und Bestecllung landwirtschaftlicher Nutzflichen sei -~ mindestens
auf lingerc Zecit - bei einer derartigen Wirtschaftsweise nicht
gesichert .: Dicsc Art der Nutzung von Pachtgrundstiicken

konnc daher nmit den berechtigten und beriicksichtigenswerten
Eelangen der Verpédchterin nicht in Einklang gebracht werden.

b) Die Rechtsbeschwerde macht geltend, das Beschwerde-
gericht sci von mehreren Entscheidungen des Oberlandesgerichis
Celle, insbesondere von den Beschliissen vom 13. Februar 1951
(FAL 1951, 138) und 17. September 1956 (RAL 1957, 80) abge-
wichen, weil cs bei der Entscheidung liber dic nachtrigliche
Zulassung dcs Pachtschutzantrages lediglich gepriift habe, ob
der Antrag sachlich Erfolg verspreché oder nicht. Auflerdem
sci das Beschwerdegericht, da es offensichtlich den Antrag.
auf Fachtverlingerung els unbegriindet zuriickgewiesen habe,
auch von denm Beschlufl des Bundesgerichtshofs vom 20. Oktober 1953
(V Biw 48/53, RAL 1954, 11) abgewichen, weil es diec nach dicser
Fntecheidung cerforderliche Intercssenabwdgung nicht vorge-



aommen habe. Das Oberlandesgericht Celle hat in dem Beschluf
vom 13. Februar 1951 ausgesprochen, daB die Griinde fiir die
nachtridgliche Zulassung des Pachtschutzantrages nicht dic
glcichen scien, die fiir eine Verliéngerung des Pachtverhilt-
nisses in Betracht kimen; die Griinde fir die Zulassung dcs
Antrages tréten vielmehr an die Stelle der Griinde fur einc
Wiederel nectzung in den vorigen Stand. Auch in dem BeschluB
vom 17. September 1956 heiflt es, die nachtridgliche Zulassung
des Pachtschutzantrages #dhnele einer Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen den Ablauf der Beschwerdefrist. Der
Rechtsbeachwerde ist darin zuzustimmen, daB das Beschwerde-
gericht bei der Auslegung des § 8 Abs. 3 Satz 2 LPG von den
vorbezeichneten Intscheidungen des Oberlandesgerichts Celle
insofern abgewichen ist, als es die Ablehnung der nachtfag—
lichen Zulassung des Pachtschutzantrages darauf gestiitzt
hat, dafl einc Pachtverlingerung nicht in Betracht komme,
wiithrend nach Auffassung des Oberlandesgerichtis Celle die
Frage, ob der Pachtschutzantrag sachlich Erfolg verspricht
oder nicht, fiir die Entscheidung iiber die Zulassung einecs
verspiteten Antrages keine Rolle spielt. Eine Abweichung

im Sinnec des § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG licgt somit vor. Die Zu~
lissigkeit der Rechtsbeschwerde setzt jedoch weiter voraus,
dafl dor angecfochtene BeschluB auf der Abweichung beruht. Die
Abweichung mufl also fiir die angefochtene Entscheidung urséch-
lich gewesen sein. Eine Urséchlichkeit ist nur dann zu be-
jahen, wenn das Oberlandesgericht ohne die geltend gemachte
Abvieichung anders entschiecden haben wiirde (vgl. Beschlu8

des Scnats vom 11. Dezember 1956, V BILw 43/56, RAL 1957,
76). Diese Vorauséetzung ist im vorlicgenden Falle nicht
gegeben. Das Oberlandesgericht hat nicht etwa, wie die
Rechtasbeschwerde meint, den Antrag auf Pechtverléngerung als
unbegriindet zuriickgewicsen,sondern chbenso wie das Amitsgericht
- wenn 2uch mit anderer Begriindung - eine nachtrédgliche

|




Zulassung des Antrages abgelehnt und deshaldb die sofortige
Beschwerde der Pichterin zuriickgewiesen. Wiahrend das Amts-
gericht der Auffassung ist, dafl die Antragstellerin an der
Versiunung der Antragsfrist ein Verschulden treffe, hat das
Beschwerdegericht dic Zulassung des Antrages mit der Begriin-
dung abgelchnt, daB der Pachtschutzantrag selbst nicht
gercchtfertigt sei. Das Oberlandesgericht wiirde somit, wenn
¢ den Antrag nachtrédglich zugelassen hdtte, die Voraus-

sctzungen fiir eime Pachtverliangerung verncint haben. Ein Pacht-

schutzantrag ist zwar, wenn er verspatet gestellt ist,

ohne sachliche Priifung als unzulissig zurickzuwecisen, wihrend
bei rechtzeitiger Antragstellung und Fehlen der sachlichen
Voraussctzungen der Antrag als unbegriindet zuriickzuweisen
ist. Dicscem Unterschied kommt jedoch bei der Beantwortung

der Frage, ob der angefochtene BeschluB auf der geltend ge-
machten Abwvicichung beruht, keine entscheidende Bedeutung zuj;
denn das Beschwerdegericht widre ohne die geltend gemachte
Lbvicichung, also bei Zulassung des Pachtschutzantrages, nicht
zu cincr andceren Entscheidung, sondern cbenfalls zu einer
Zurlickvicisung dos Pachtschutzantrages gelangt. Infolge

dessen beruht der angefochtene BeschluB @ nicht auf der gel-
tend gemachten Abweichung.

Eine Abweichung im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVe
7ﬁre'allerdings zu bejahen, wenn das Oberlandesgericht
bei der Priifung der : sachlichen Voraussetzungen fiir cine
Pachtverlingerung von den Rechtsgrundsitzen abgewichen
wirc, dic dcr Senat im BeaochluB vom 20. Oktober 1953 auf-
geostellt hat. Dies ist jedoch nicht der Fall. Das Beschwerde-
gericht hat vielmechr unter ausdriicklicher Bezugnahme auf den
vorerwéhniten Beschluf insbesondere die Prage gepriift, ob
dic wirtschaftliche Lebensgrundlage der Antragstellerin gans



cder zu cinem wesentlichen Teil von dem Fortbestchen des
Pachtverhdltnisses abhéngig ist. Das Oberlandesgericht

héilt auch bei der Wirtschaftsweisc der Antragstellerin

einc ordnungsmiiflige Bewirtschaftung des Pachtlandes auf

dic Daucr nicht fiir gesichert. Im lbrigen hat das Beschwerde-
gericht cntgegen der Auffessung der Rechtsbeschwerde - wenn
auch mit einer recht knapp gehaltenen Begriindung - eine
Intercssenabwigung vorgenommen. Die Begriindung des ange-
fochtenen Beschlusses ergibt cindcutig, dafB nach Auffas-

sung dcs Oberlandesgerichts dic weitere Nutzung des Pachtb-
landes fiir die wirtschaftliche Existenz der Antragstellerin
nicht entschecidend ist und dafi diec Interessen der Antragsgeg-
nerin c¢iner Pachtverléngerung entgegenstehen. Es trifft
deshaldb nicht zu, daf das Beschwerdegericht bei der Ausle-
~gung des § 8 Abs. 1 LPG von der Rechtsauffassung des ent-
scheidenden Senats abgewichen widre. Ob fiir die Entscheidung
iiber don Pachtischutzantrag selbst cine weitere Aufklirung

des Sachverhalts crforderlich gewesen widre, ist fiir die

Irage der Abweichung ohne Bedeutung. Einc etwaige Gesetzes-
verletzung allein vermag dic Zuldssigkeit der Rechtsbeschuerde
im Fallc des § 24 Abs. 2 Hr. 1 IwVG nicht zu recntfertigen.
0b cinc Gesctzesverletzung vorliegt, kann vielmehr nur bei
Zulidssigkeit dexr Rechtsbeschwerde gepriift werden.
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3. Dic Rechtsbeschwerde muBBte deshalb ohne sachliche
Nachpriifung des angefochtenen Beschlusses als unzulidssig
vervorfeon werden.

Die Kostencntscheidung beruht auf §§ 34, 44, 45 LwVG.

Dr. Tasche Dr. Augustin Dr. Piepenbrock



