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Bescbhlus

In der Landwirtschaftssache

der S bitlerin Sylvia. B ﬂ 0?
i TG @, gesetzlich vertreten durch ibre Eltern,

A
d

Herma.

en V rkaufsdlrek'l’:or Heinz A. B und die Ebefrau

gev. RGED, dortle]bs ’

Antrsgstellerin, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdefiibrerin,

- vertreten durch Recbtsanwalt Dr. GNEEND in G -

gegen

1.) die witwe Anna Pe@D geb. TEEDin St@® vei PEID,

2.) die Bhefrau Auguste WENED geb. THED in Bi@I vei
Bad BrD,

Antragstellerinnen, Beschwerdefiibhrerinnen
und Recbisbeschwerdegegnerinnen,

- zu 1'l und 2 vertreten durch Rechtsanwalt G in

weitere Beteiligte 3

a) Schiler Carsten HENJP in Iq iesetzlich vertreten
W :eine- Mutter, Frau Ilse H in _,
str. @B,

gie’leai e Caroline TSNS in ScHENEEEES vei
d, .

b)

- ﬁ i‘ una b) vertreten durch Rechtsanwalt il @D
¢c) die Oberpostsekretéirin Klare EMIIED in IGEED.

tr. -,

d) die Bucbbalterin Berta ‘ in /D, cllpstir.0B,
e) der kaufm#nnische Angestellte Hans in
rr@i, XQEEDstr. @, E~
£) die Ebefrau Fried » cov. QIR in oD
bes K o
g) Esgert HEND in LD, c@lPstr. W9, '

wegen Pbetstellung des Hoferben

.
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bat der V. Zivilsenat des Bundesgericbtshofs als Senat
fir LanGW1rtscbaftssachen in der Sitzung vom 7. Qktober -
1958 unter MltW1rkung des Senatsprasidenten Dr. Tasche,
der Bundesricnter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock so-
wie der landwirtschaftlichen Beisitzer Pilter und
Carstensen |

beschlossens

I. Die Recbtsbeschwerde gegen den BeschluB des
3. Zivilsenats - Senats filr Landwirtschaftssachen - .
des Schlegwig-Holsteinischen Oberlandesgerichts in
Schleswig vom 17. Oktober 1957 wird auf Kosten der.
Rechtsbesdbwerdefuhrerln, die den Rechtsbeschwerde-
gegnerlnndn die auBergerichtlichen Kosten des Rechts-
beschwerdeverfahrens zu erstatten bat, als unzulassig
verworfen.

I1. Ddr Geschdftswert wird fiir die Rechtsbeschwer-
deinstanz jauf 20 200 DM festgesetszt.

]




Matthias Prinz

Grinde

i I.

Der umrerl%eiratete und kinderlose Bauer Hans Christian
TG in ?:'ch- war Eigenttmer des im Grundbuch
von ScH P Band 1 Blatt 11 eingetragenen Erbhofes von
22,2308 ba mit einem Einbeitswert von 20 200 RM. Er batte
keine Briider. ‘Seine Eltern und geine #lteste Schwester Marie
FOREER :zct. TGP waren vor ibm verstorben. Bei ibm
auf dem Hofe ].iebten geine beiden weiteren Schwestern Auguste
und Caroline TSUNNJMED, die ebenfalls unverbeiratet-und
kinierlos waren. Hans Christian TS batte noch eine
, verheiratete Schwester, die im Jabre 1952 verstorbene Dora
WReeb. T6 , deren eheliche Tochter die Witwe Anna
Po QD geb- | (Rechtsbeschwerdegegnerin) ist. '

]
Hans Cbristian T_ ist am 1. Ok‘bober 1944 verstor—

ben. Er Ir-mterpieﬁ ein von ibm an seinem Sterbetage errichte-

tes noteriellep Testament folgenden Inbalts:

§ 1 f
Ich sefze biermit meine beiden Schwestern Auguste
und . Carollhe Tﬁ“ in 3ch~ die mir die gbn-
zen Jabre aie Wirtscbaft treulich gefiibrt und auf den
vé,terllchen bzw. miitterlicben Besitz gearbeiteét haben,
als meine 911ein15en Erben zu. gle:l.cben Tellen ein . ....
i . :
;. . . . § 2 ‘ . ' o . 3
Zu memem ¥achlsB gebtrt nein Exrbbo# in Sob“.
e.ees Ich habe keine Anerben, meine beiden Schwestern
sind ebenfalls unverheiratet und meine verstorbéne
Schwester Marie bat zwar mebrere Kinder, u.a. auch
2 Sbbne, die aber nicbt in Frage kommen, da sie einen
‘ .
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anderen Beruf erlernt baben. Und meine Schwester Dora
T geb. TSQNED i SOl vei vo@lEP bt zwar zwei
Tochtdr, die aber auch verbeiratet sind und beide in

eine Bauernstelle hineingebeiratet haben. Sollte eine

von diesen bzw, ibr Ebemann meine Stelle iibernebmen 1Y
wollen, 80 hzbe ich nichts dagegen. Dies soll mbglichst -
aber drst nach dem Tode von Auguste und Caroline erfol-
gen, 4ie bis an ihr Lebensende die NutznieBung an
meinem Erbbof haben sollen.’ Sollte das Anerbengericht ‘i
friilber einen Anerben einsetzen wollen, so sollen o
Auguaﬁe und Caroline ein angemesaenes Altenteil lebens- 1.
langllch erbhalten und dagu thnrecht unentgeltlich auf ' B
der Sﬂelle Beide sollen auch ibrerseits zur friiberen *
Verauﬂerung des Erthofs mit Zustimmung des Anerbenge- if'
flchts befugt sein. :

U’tger mein nicht zum Erbbof gehtrendes Vermbgen
wie z.B. Sparguthaben sollen meine beiden Schwestern
Augus’_c%e und Caroline gemsB § 1 frei verfligen k¥men. -
| . :

Caroline TSWP und Anna PeQENED seb. TQEP heben
bei dem Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) beantragt,

den Hoferbfen nach Hans €hristian ToqiED .:restzustellen.

Das Amtsgericht bat festgestellt, 4as der am W ‘— :
@D 1943 geborenc Carsten HED (Beteiligter zu 2) Hof-
erbe geworden ist. Es bat anf den Erbfall Erbbhofrecht ange-
wgnd't una _angenommen, das Testament .enthal\te keine eindeu-
tige Anerenbestimmung. Die beiden Stbne der Marie ENNNED
némlich Héns und Frenz EGEENIP, von denen letzterer em
20, Augusﬁ 1949 verstorben ist, seien ebensowenig bauern—
fibig gewdsen wie der Sobn des Hans B, der Am - 1
April 1945 gefallen sei. Desbalb wei die zweivélteste :
Schwester des Erblassers, Auguste TSM, die ibr Leben ~ 7|
lang auf dem Hof gearbeitet babe und daber 'bauernfjéﬁig )
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gewesen sei, anérbin geworden. Bei ibrem Tode babe sich der
Hof nach Lbferecht vererbt. Hoferbe nach ibr sei ein Enkel -
ibrer dltesten §chwester Marie E@JJ» namens Carsten
HEIE® geworden, der im Gegensatz zu den an sich vor ibm'

in Betracbt kommenden Abktmmlingen der Marie EGEJNNED wirt-

schaftsfébig sei.

Diese Entscheidung ist von der Witwe Anna Pe@ijp und
der Sylvia 3—, einer Urenkelin der Marie EEilil®,
mit der sofortigen Bescbwerde angegriffen worden. Jede von
ibnen bhat beantyagt, sie als Hoferbin festzustéllen.

Carsten H# bat um Zurﬁckwe;sung der Besthwerden
gebeten. '

Das Beschwei'desericbt bat festgestellt, daf die Witwe
Anna PcUlENDD s#b Thun Hoferbin nach Hans Cbristisn Tog~
@ zcvworden 1813.

Hiergegen richte.t sich die von dem Oberlandesgericht nicht .

zugelassene RecHtsbeschwerde der-Sylvia BEJP, nit der sie
ibre Pestslellung als Hoferbin erstrebt. Die Witwe Auna Pefiilh-

v

@D veantragt, das Rechtsmittel als unzuliiseig Zu verwerfen.
| II.. |
Das Bescbweﬁdegericbt ‘it &avqn auégegai;ge‘n, da auf den
Erbfall nach Hans Cbristien TSQUNJNP Hbferecbt anzuwenden
sei, weil der Efbfall beim Inkraftireten der Hifeordnung un- -
. geregelt gewesext sei. Es bat angenommen, dag Auguste Tﬁ--
@, deren aiukgere gwillingsschwester Dora !l'.und Caroline
TSGR nicht 'bauernfibig gewesen und desbalb alsg Anerben
-nicht in Betracl:t gekommen seien. Nach seiner Ansicbt feblte
es auch an bauvernfidhigen Scbwesterstbnen oder Schwestersoh-
. nessSbnen, die dn die Stelle der nicht bauernfébigen Schwe-
stern des Erbla%sers h.‘a‘.ttgn treten konnen, Das Oberlandes-
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gericht bhat weiter erwogen, daB Schwesternttchter und
Schwestertochterstbne nicht zur Anerbenfolge berufen ge- °
wesen seien und der Erblasser daber in seinem Testament
zutreffend zum Ausdruck gebracht habe, daB kein Anerbe
vorbanden -sei. Daraus bat das Beschwerdegericht abgeleitet,
daB der Reichsbauernfiibrer den Anerben hitte bestimmen
kénnen, was aber bis zum Inkrafttreten der Hifeordnung nicht
gescbeben sei, so daB der Erbfall am 24. April 1947 ‘ungere-
gelt gewesen sei und daber nach Htferecht beurteilt werden
miisse. Das Oberlandesgericht bat die Wirtschéftsfﬁhigkeit der
Auguste und Caroline TSHEENNP ebenfalls verneint. Unter
Hinweis darauf, da8 nach Hbferecht auch Schwestertdchter
den Hof erben kinnen, bat es angesicbts des in Schiiiliii e
geltenden Altestenrechts die Abk¥mmlinge der Marie -
o, der dltesten, aber vor dem Erblasser verstorbenen
Schwester als in erster Linie sgur Hofnad folge berufen an-
gesehen, aber dargelegt, das sémtliche damals geborenen
oder erzeigten Abkéumlinge der Frau BEIP wegen Wirt-
schaftsun%’ﬁhigkeit als Hoferbe nicht in Setracht gekommen
seien. Die Hofnachfolge der Rechtsbeschwerdefiibrerin hat

das Oberlandesgericht verneint, weil sie am 1. Oktober 1944
noch nich} erzeugt und daber damals nach § 1923 BGB nicht
erbfibig geweaen sei. Plir nicht wirtschaftefdhig bdlt das
Beschwerdegerlcht auch die jingste Tochter der Marie g
A dtLe Ebefrau Ilse HEEMED, die in stidtiscben Ver-
b#ltnisseh aufgewachsen sei und einen Polizeibeamten gebei~
ratet babe. Auch ibren Kindern und damit auch dem von dem
Amtsgeric?:t als Hoferben festgestell'ten Carsten H-
bat das O!b-rlandesgericbt die w:.rtschaftsfahigkeit abge~
sprochen, weil sie in gtédtische: verhﬂltnisse bineinge-
wachsen seien. Es bat schlieBlieb auch die Wirtschaéfts-
f&hlgkeit der 1952 verstorbenen Ebefrau T geb. TB.—
a» verneint und ist so zu dem Ergebnis gelangt, a8
deren Tochter, die Witwe Anna Pe@iD zeb. TS Hoferbin
geworden ist, da sie wirtschaftsfibig séi, was sicbhb: daraus
ergebe, da8 sie bereits einen Hof unbeanstandet bewirt-
schafte. '
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Die Recbtsbeschwerdefitbrerin ist der Ansicht, die ange-
fochtene Entscheidung entbalte zablreicbe Verletzungen materiel-
len und formellen Rechis und weiche von Entscheidungen des
Bundesgerichtshof? und mebrerer Oberlandesgerichte ab. Sie bh#lt
daher die Rechtsbeschwerde auf Grund des § 24 Abs. 2 Nr. i LwvG
fiir zuldssig, ds der BeschluB des Beschwerdegericbts auf den
angefiihrten gbweichungen berube. -

Die Rechtsheschwerde ist unzuldssig, da die geriigten Ab-
weicbungen, wic im folgenden dargelegt werden wird, nicht vor-
liegen. :

III.

A, 1. Tie Recbtebeschwerdefiibrerin wirft dem Oberlandesge-
richt vor, beil der Feststellung der Wirtschbaftsunfiéhigkeit der
Auguste TOQEEEP verfabrensrechtliche Grundsitze verletszt zu
haben, inden esidiesaaErgebnia lediglich mit abstrakten Erfah-
rungsgrundsédtzen begriindet und keine Beweise erboben babe. Sie
meint, das Beschwerdégeriqht sei durch dieses Vorgehen von den
‘Entscheidungen ées Senats vom 20. Februar 1951 (V Blw 121/49,
RAL 1951, 216) uynd vom 5. Oktober 1954 (V BLw 45/54, BGHZ 15,5
= RAL 1954, 331 := NJW 1954, 1888 = IM Nr. 2 zu § 24 LwVG) abge-
wichen. In der érstgenannten Entacheidung bat der Senat, wie
der Rechtsbeschwerdefiibrerin zuzugeben isf, ausgesprochen, daB
die Bejabung der Wirtschaftsfébigkeit sich auf tatsschliche
Feststellungen g riinden mitsse. Es versteht sich von selbst, daB
fiir die Verneinung der Wirtschaftsfibigkeit nichts anderes gel-
ten kann. In dem Beschlu8 vom 5. Oktober 1954 hat der Senat be-
anstandet, daB das Oberlasndesgericht die Prage der Wirtschafts-
fébigkeit des Ubernebmers des Hofes liberbaupt nicht erdrtert .
batte, und demit zum Ausdruck gebracht, daB die Frage der Wirt-
schaftsfabigkeit gepriift werden muS, wenn sie fiir die Entschei-
dung des Streitfalls von Bedeutung ist. Im vorliegenden Falle

ist die Frage der Wirtscbhaftsfibigkeit der Auguste Tb. im
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Zeitpunkt des Erbfalls fiir die Rechtsbeschbwerdefiibrerin des- :E
balb von Bedeutung, weil sie nach § 1923 BGR keinesfalls Hof- '
erbin nach dem Erblasser selbst geworden ist, sie als solche
vielmebr nur als Hofnachfolgerin der Auguste TSQJJJJJD in Be- &
tracht kommen kann, was voraussetzt, daB diese am 1. Oktober’ .
1944 wirtscbhaftsfiébhig war. Mit dieser Frage bat sich das Be- pi
schwerdegericht auseinandergesetzt. Das verkennt die Rechtsbe-
schwerdefiibrerin nicht; denn sie riigt lediglich eine nicbt
erschipfende Prifung der Wirtschaftsfghigkeit und meint, eine
teilweise Nicbtpriifung der Wirtschaftsfibigkeit sei der v&lli-
gen Nichtpriifung dieser Fihigkeit gleichzusetzen. Auf Grund
dieser Auffassung glaubt die Rechtsbeschwerdefiihrerin eine Ab-
weichung von der mntscheidung des Senats vom 5. Oktober 1954
feststellen zu kdnnen. Dabei iibersiebt sie, daB jene Entschei-
dung fir dig Frage der Abweichung im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1
LwVG nur dann Bedeutung haben kann, wenn das Oberlandesgericht
die Wirtschaftsfidbhigkeit liberbaupt nichbt gepriift und erdrtert
bat, obwohl die Entscheidung des Streitfalles von der Bejabung
oder Verneinung dieser Pihigkeit abhing. Da das Bescbwerde-
gericht sich im vorliegenden Falle mit der Wirtschaftsfibigkeit
der Auguste TOQP auseinandergesetzt bat, ist eine Abwei- -
chung von d¢r Entscheidung des Senats vom 5. Oktober 1954 nicht
gegeben. ‘ ) '

Ebensow¢nig hat das Oberlandesgericht einen von dem Bescblu8
des Senats vom 20. Februar 1951 abweichenden Rechtsstandpunkt
eingenommen. In dieser Entscheidung bat der Senat allerdings
zum Ausdruck gebracht, daB die Feststellung der Wirtschaftsfi-
higkeit einer sich auf tatséicbliche Peststellungen stiitzenden
Rechtfertigung bediirfe. Das hat das Beschwerdegericht nicht ver-
kannt. Es trifft nicht zu, daB8 sicb seine Auffassung lediglich
auf abstrak#e Erfabrungsgrundsidtze griindet. Das Oberlandesge-
richt bat es keineswegs an der Anfilbrung tatsdchlichber Momente
fiir seine Auffassung feblen lassen. Dieser liegen die tatsiich-
lichen Feststellungen zugrunde, da8 Auguste THQINED: zur Zeit
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des Erbfalls 75 Jabre alt gewesen sei, sie bis dabin noch nie-
mals einen Hof pelbstiindig geleitet habe, der Hof bei der ver-
biltnisniBig geringen Fliche von 22,2308 ha Geestland eine er-
bebliche kbrperliche Mitarbeit erfordere, der Erblasser selbst
diese Schwester nach dem Inhalt seines Testaments nicht fiir
bauernfihig gehalten babe und Auguste und Caroline THEEED
den Hof in der Folgezeit langfristig verpacbtet hatten. Dis
Beéchwerdegericbt bat damit seine Ansicht auf tatséchliche Pest-
stellungen gegriindet. Wenn es auBSerdem allgemeine Erfabrungs-
sdtze verwertet bat, so bietet die Begrilndung seiner Entschei-
dung doch keine; Anhaltspunkte daffir; da8 es-die Feststellung .
konkreter Tatsagchen nicbt fiir erforderlich gebalten bat. Die
'gerﬁgte Abweichﬁng von der Entscheidung des Senats vom 20. Feb-
ruar 1951 ist dhnach nicht gegeben.

2. Nach Ansicht der Rechtsbeschwerde ist das Oberlandesge-
richt auch von fien gntscheidungen des Senats vom 11. M#rz 1952
(V BLw 13/51) uhd .29. April 1952 (V BLw 112/51, R4L 1952, 270)
abgowichen. Sie! bringt vor, in diesen Beschliissen habe der Se-
nat ausgesyrochpn, daB ein geeignetes Erkenntnismittel zur Kli-
rung der ¥rage der Wirtschaftsféhigkeit die eingebende miindliche
Priifung durch dﬁe sachverstindigen Beisitzer des Landwirtschafts-
gerichts in der miindlichen Verhandlung bilde. Der Senat hat sich
in dsr Tat in daesen Entscbeidungen in dem angegebenen Sinne
geduBert. Das Bescbwerdegericht ist indessen von ihnen nicht
abgewichen. Die.Rechtsbeschwerde iibersiebt, daB das gegenwhrti-
¥e Verfahren er?t im Mai 1956 qingéleitet worden, Auguste To@-
@ aber berelits am 25. November 1955 verstorben ist. Die
Erkenntnisquellk der. Priifung in der miindlichen Verbandlung
stand den Voringtanzen danachb iiberbaupt nicht mehr zur Verfugung.
Von einer Abweichung des Oberlandesgerichts von den: angeflibrten -
Entscheidungen des Senats in dem geriigten Punite kamn danach

keine Rede selng Der Senat bhat im iibrigen keineswegs ausge-
i
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sprochen, daB die Priifung des Betreffenden durch die land-
wirtschaftlichen Beisitzer in jedem Falle erfolgen miisse,

" sondern bat zum Ausdruck gebracht, da8 eine solche Priifung
im allgemeinen ein geeignetes Erkenmntnismittel sei und die
Unterlassung der Priifung eine Verletzung der Ermittlungs-
pflicht bedeuten konne. Ob eine solche Priifung erforderlich
ist, béangt stets von jer Lage des einzelnen Falles.ab.

3. Die Rechtsbeschwerde will offenber eine. Abweichung
von der bereits angefithrten Entscheidung des Senats vom
5. Oktober 1954 (V BLw 45/54) auch darin finden, dgB das Be-
schwerdegericht nicbht gepriift babe, ob Auguste Tb- ]
der lLage gewesen wire, den Hof mit Hilfe einer anderen
Pergon zu bewirtschaften. Sie vermiBt in dieser Hinsicht £
‘ebenfalls eine Beweisaufnabme und siebt auch aus diesem :
Grunde die Ermittlungspflicht des Gericbts als verletszt
an. Damit wird die Rechisbescbwerde der angefochbtenen Ent-
"scheidung nicht gerechbt. Das Oberlandesgericht bat sich dabin
éusgesprbcben, daB bei der verbdltnismifig geringeﬁ Hof- ]
fliche von 22,2%08 ba Geestland eine erbeblichbe kdrperliche
Hitarbeit des Bawern erforderlich sei. Darin liegt’ die Pest-
stellung, daB &ie Bewirtschaftung deg Hofes wegen 8 einer f
nur geringen Grofe und seiner Bodenbeschaffenbeit nicht ' H

einem Dritten tibertragen werden kinne, weil das fiir den
Betrieb wirtschaftlich nicht tragbar sein wilrde. Ybn diesem
Standpunkt aus brauchte das Bescbwerdegericht der Frage
nicbt nachzugeben, ob Auguste ‘N“nin der Lage gewe- t
sen wdre, die Arbeit einer Hilfsperson zu leiten und zu
_iberwachen. DaB aber Auguete ma— im Alter von 75 Jah-
ren noch in der Lage gewesen wﬁre, die erforderliche,
erbebliche kbrperliche Arbeit zu leisten, behauptdt die
Recbtsbeschwerde selbst nicht. Die von ibr angenommane Ab-
weichung ist danach nlcht festsustellen.
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4. Die Rechtsbescbwerde macht weiter in verfabrengsrechtli-~
cher Hinsicht geltend, das Bescbwerdegericht sei von den
Entscheidungen des Kammergericbts vom 18. Mirz 1952 (2 W
2181/52, WM 1952, 317) und des Oberlandesgerichts liinchen
vom 8. Okiober 1952 (2 W WBM 152, VWM 1952, 745) abgewichen.
Sie fiihrt bierzu aus: Nach der Entscheidung des Kammer-
gerichts seien die gerichtlichen Beschliisse im Verfabren
der freiwilligen Gerichtsbarkeit erst erlassen, wenn sie
durch Kundgabe in die auBSenwelt gelangt seien. Hicht ver-
kiindete Entscheidungen ‘miSten daber, sofern die Bekannt-
machung noch nicht veranlaft sei oder nocbh rechtzeitig
verbindert werden kinne, abgedndert werden, wenn neue
Tatsachen elntraten, insbesondere neue Eingaben elnglngen,
welche die beacblossene Entscbeidung im Endergebnis oder
in den  Griinden als unzutreffend erscheinen lieflen. ™
dbnlichem Slnne babe sich das Oberlandesgericht Munchen
in der angefﬁhrten Entscheidung ausgesprocben. Im vorlie-
genden Falle babe die miindlicbe Verbandlung vor dem Be-
scbwerdegerﬁcht am 17. Oktober 1957 stattgefunden, in, der
beschlossen worden sei, da die Entscheidung scbriftlich
ergeben polle. Die Entscheidung des Oberlandesgerichts
gsei erst im Deszember 1957 ausgefertigt und zugestellt:
worden. Die; Rechtsbeschwerdefithrerin babe aber bereits
tnde Oktober einen Schriftsatz vom 29. Oktober 1957 einge-
reicht. In ibhm bebe sie Beweipantrége bvesgiiglich der Wirt-
scbaftsfibigkeit der Auguste TSEP gestellt. Auf diese
Antrige sei das Beschwerdegericht nicht eingegangen. Daraus
ergebe sich, de das Beschwerdegericht unter Abweichung
von dem Rechtsstandpunkt der angefilbrten Gerichte die: 4uf-
fassung vertreten babe, dag im Verfahren. der freiwilligen ’
Gerichtsbarkeit nachtréiglich eingereichte Bebriftsitze C
- wie im ZivilprozeB8 - nicht zu beritcksgicbtigen seien, - g

. . . . 7/ c
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Das Beschwerdegericht'wﬁrde, wenn es die ibm unterstell-
te Rechtsauffassung vertreten bdtte, von den Entscheidungen
des Kammergerichts und des Oberlandesgepichts Miinchen abge-~
wichen seins denn beide Gerichte baben sich in der Tat in
dem von der Rechbtsbeschwerde angefiibrten Sinne ausgesprochben.
Es 148t sich indessen nicht feststellen, dafl des Beschwerde-
gericht der Ansichbt geweeen ist, daB es den Schriftsatz vom
29. Oktober 1957 nicbt zu berucysichtlgen brauche. Dahinge-
stellt kanhn bleiben, ob auf diese Rechisauffassung geschlos-
sen werden kénnte, wenn der Inhalt dieses Schriftsatzes
{iberhaupt nicht erwdbnt worden wire, wie die*Rechisbe-
scbwerde irrigerweise amimmt. In ibm ist u.a. behauptet,
die Verpacbtung des Hofes nach dem Tode des Erblassérs sei
nur desbalb erfolgh, weil damals die in der dortigen
Gegend befindlichen Polen das Vieb auf dem Felde abge-
schlachtet hétten und es erforderlich geweéen sei, das
ein Marn in dieser Zeit den Hof vertrete. Das Beschwerde-
gericht bat hierzu ausgefiihrt, die langfristige Verpach-
tung des Hofes lasse sich nicht allein damit erkliéren, daB
etwa Tiere auf der Weide abgeschlacbtet worden seien. Da-
nach bat das Beschwerdegericht zu dem neuen Vb}bringen iiber
den Grund der Verpachtung Stellung genommen. Es ist aber
nicbt anzunehmen, daf das Oberlandésgerichl auf diesen
Punkt eingegangen wire, wenn es der Ansicht gewesen wire,
daB der Schriftsatz vom 29. Oktober 1957 uberbaupt nicht .
zZu beruckslchtlgen sei. Die Mélnungsauﬂerungen e-

_ schwerdegericbts iiber den Grund der Verp thng zelgt, dafl
dieses von dem Inbalt des Schriftsatges Kenntnis genoumen

bat. Bei dieser Sachlage kamnn allein daraus, daB das Obver-"——y

landesgericht sich mit dem'ubrlgen ‘Inbalt des Scbrlftsatzes
nicht ausdriicklich auselnandergesebzt bat, nicht mit hin- .
reicbender Sicherbeit geschlossen werden, qu nach seiner
Ansicht der Schriftsatz vom 29. Oktober. 1957, keiner Bertick-
-sichtigung bedurfte. Die geltend gemachte Abweichung lieB
sich daher nicht festatellen.

’
.....
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B. Sachlich-recbtlieb h#lt die Rechbtsbeschwerde den
§ 6 HofeO fir verletzt. Sie meint, das Bescbwerdegericht habe
den Rechtsbegriff der Wirtschaftsfihigkeit insofern verkannt,
als es die alldrdings erforderliche Fahigkeit.zur selbstiindi-~
gen Bewirtschaﬁtuhg.des Hofes nicht geniigen lassen wolle, son-
dern die Fibigkeit zur perstnlicben Alleinbewirtschaftung ver-
lange. Nach Ansicbt der Rechtasbeschwerde soll sich diese Auf-
fassung des Oberlandesgerichts .aus seinen Augfibrungen dariiber
ergeben, daB die nahezu 75-jébrigen Schwestern Auguste TS~
WP und Dors Th@ die erforderlicbe erhebliche kérperliche
llitarbeit nicht mebr nacbbaltig bétten leisten konnen. Sie
findet darin eine Abweichung von der Bntscbeidung des Senats
vom 12. Dezember 1954 ( V BIw 53/54, RAL 1955, 84 = NJW 1955,
545 = MDR 1955, 217 = IM Nf. 4 zu § 18 Ho6feQ). Dort sei nim~
lich gesagt, daB selbstversténdlich auch bei einem kleinen
Hofe die Frau nicht in der Lage zu sein brauche, alle land-
wirtschaZtlichen Arheiten, vor allem die in der Regel von
einem Mann auszufithrenden Autienarbeiten, selbst zu verricb-
ten. Diese Wiedergabe trifft zu. Dagegen liegt eine Abwei-
chung von dies¢r Rechtsauffassung nicbt vor. Die Rechtsbe~
schwerde gibt den Darlegungen des Beschwerdegerichts eine
Auslegung. die mit ibrem Inbali nicht zu vereinbaren ist..
Das Beschwerdegericht bat, wie unter 4, 3 bereits ausgefiibrt
worden ist, die Auffassung vertreten, daB es fiir den Hof :-
wirtschaftlich nicbt tragbar sei, wenn der Bigentiimer sich
an den landwirtscbaftlichen Arbeiten nicht beteiligen,
sondern sie durch eine HilPskraft vornebmen lassen wolle.
Bs bat dementsprechend die Mitarbeit des Hofeigentiimers
fiir ndtig erachtet und anschlieBend dargelegt, daB die .
Schwestern Auguste Ttnsfeldt und Dore TP wegen ibres Al-
ters die erbebliche k8rperliche Mitarbeit nicht mebr nach-
naltig batten leisten konnen. Das Oberlandesgericht.bat .
danach, wie scbon das Wort "Mitarbeit" zeigt, eine per-
sonliche Alleinbewirtschaftung des Hofes durch Auguste
oD nickt verlengt. Lbensowenig bat es grundsitzlich
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die Zuziebung von Hilfspsrsomen bei kleiner Kofen dls unzu-
lasgsig bingestellt, sondern darauf abgestellt, ob es fir
den Betrieb tragbar ist, wenn die an sich gebotene Hitar-
beit des Hofeigentiimers durch eine andere Kraft ergetzt wer-
den soll. Das Beschwerdegericht hat also einen Rechtssatz
des Inbalts, daB bei einem kleinen Hof der Hofeigentiimer
gur persénlichben Alleinbewirtscbaftung in der Lage 'sein
miisse, nicht aufgestellt. Die Rechtsbescbwerde verKennt

im tibrigen offensichtlich auch die Bedeutung der Augfiibrun-
gen des Senats in der angezogenen Entscheidung; denn dort
ist lediglich gesagt, daB die Hofelgentiimerin nicbt kdrper-
lich zur Verrichtung aller landwirtschaftlicben Arbeiten in
der Lage zu sein brauche, deB sie aber zur Teitung des Hofes
fibhig sein miisse, also in der iage sein miisse, etwaige
Hilfskréifte zu tiberwachen und deren Arbeiten zu beurteilen.
Das hesagt aber keineswegs, daB die Hofeigentiimerin eich

in allen Fdllen anstelle der eigenen Mitarbeit im Betrie-
be der Hilfe anderer Personen bedienen kann. Ob letzteres
moglich ist, b&ngt von der wirtschaftlichen Lage dés Betrie-
bes ab und kann nur nach Lage des einzelnen Falles beurteilt
werden. Eine Abweichung des Beschwerdegerichts von:der Ent-
scheidung des Senats vom 12. Dezember 1954 liegt danach
nicht vor. Damit entf#llt auch die ferner gerligte Abwei-
chung von der Entscheidung des Jenats vom 1l. Marz‘1952

(v BLw 13/51), in der beil¥ufig zum Ausdruck gekommen ist,
da8 die Bejshung der Wirtschaftefibigkeit die Febigkeit

gur perstnlichen Alleinbewirtscbaftung nicht voraugsetze.
SchlieBlich liegt auch keine Abweichung von dem Beschlu8
des Oberlandesgerichts Celle vom 13. April 1949 (R4L 1950,
45 unter Br. 15) vor, in dem gesagt ist, auch bei e¢inem
kleinen Hofe werde niemals von dem Bigentiimer oder:Anerben
(Hoferben) verlangt, daB er alle kdrperlichen Arbeiten
allein oder selbst verricbte, vielmehr diirfe er sich
durchaus weiterer Hilfskréifte bedienen. Damit bhat. .das

- .
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Oberlandesgericht Celle nur den Grundsatz aufgestellt, dab
der Bepriiy der Wirtschartsfiahigkeit nicht die Fihigkeit zur
Allein- oder Selbgtbewirischaftung erfordere, aber keines-
wegs ausgeschlossen, ouf im Binzeltall die cigene Mitar-
beit des hLofeigentlimers wegen der wirtschaftlichen Lage des
Betriebes nicht durch eine Hiliskrait ersctzt werden kann.

v,

Vach alledem liegen die Abweichungen, welche nach der
Angicht der Rechtsbeschwerdefiinrerin die Zulidseigkeit des
Rechtsmiitels begriinden, nicht vor. Da das Oberlandesgericht
die Reclhtsbeschwerde nicht zugelassen bat und die Voraus——"
setzungen des § 24 abs. 2 Nr. 2 LwVG aucbh nicht gegebéﬁ~sind,
var die Rechbsbeschwerde als unzuliissig zu verwerfen.

Die Losterentscheidung berubt auf den §§ 34, 44, 45 Lwve.

Dr. "ascle Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock

v
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