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Gesetzs

Rechtssatz:

Aktenzeichen: V BLw 3/57

KRG Nr 45 Art IV, XI;
gaggr DVO z KRG Nr 45 vom 22. Mali 1947
{GVBLl 1947, 180, 248) § 5

Die bayerische Vorschrift, nach der die Uber-
tragung eines Anteils an einer Erbengemein-
schaft, zu deren Vermtgen land- oder forst-
wirtschaftliche Grundstiicke gehdren, der Auf-
lassung gleichsteht, ist rechtsgiiltig,

AG Arnstein

BeschluB des BGH vom 4. Juli 1957 0LG Bamberg




¥_BLw 3/51

Bes chlusg

In der Landwirtschaftssache

1. des-Landwirtschaftsi.ehrers Josef WEID in BN
Nr ;

2, der-w.itwe Maria Auguste Fagid geb. GEEID in ANIIINENGNGEGD
Nr *

Antragsteller, Beschwerdegegner und zu 1
Rezhtsbeschwerdefiihrers,

vertreten durch Rechtsanwalt —9

gegen

die Regierung von Unterfranken in WlliliR;

Beschwerdefiihrerin und Rechtsbeschwerdegegnerin,

wegen Genehmigung der Ubertragung eines Erbanteils

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiiv
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 4., Juli 1957 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Tasche, der Bundes:-
richter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der land-

wirtschaftiichen Beisitzer I und NGNS

beschlessens
Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Bamberg vom 11. September 1956 wird auf Kosten
des Rechtsbeschwerdefiihrers zuriickgewiesen.

Der Geschédftswert fiir das Rechtsbeschwer-
deverfahren wird auf 350 DM festgesetzt,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Grinde:

- . W A B S s

I,

Die am 15, September 1923 in AR vers tor-
bene Witwe Katharina GE geb. P/ElP, zu deren Nach-
laB Waldgrundstiicke in GroSe von insgesamt 5,3020 ha ge-
hren, ist kraft Gesetzes von ihrem Sohn Andreas Bruno.
zwel TOochtern, den Kindern eines verstorbenen Sohnes und
den Kindern einer verstorbenen Tochter beerbt worden. Je-
der Erbstamm ist zu 1/5 am NachlaB beteiligt. Die beiden
noch lebenden Tdchter sind die Landwirtswitwe Anna Maria
Barbara V@i geb. GEB in SEENID und die Landwirts-
witwe Maria Auguste Fi® geb. GEJD ‘Antragstellerin zu 2]
in AGJJER. Dcr Erbanteil der Witwe WEl ist inzwi-
schen zum Teil auf deren Kinder Arthur, Hubert, Valentin
und Josef (Antragsteller zu 1) ibertragen worden. Hubert
Ve ist im Jahre 1943 gefallen, Arthur W@ im Kriege ver-
miBt. Valentin V@ hat den vdterlichen Hof geerbt. von
dem im Jahre 1952 einige Hektar Land ohne Hofstelle auf
Josef W@ iibertragen worden sind, der die Grundstiicke
verpachtet hat,

Am 13, September 1955 wurde auf Antrag von Josef WP
zum Zwecke der Aufhebung der Erbengemeinschaft die Zwangs--
versteigerung der NachlaBgrundstiicke angeordnet. Im Termin
vom 29. Oktober 1955 kam es zu einem Vergleich, wonach
eine Aufteilung des Grundbesitzes in fiinf Stammteile vor-
gesehen war, die selbst zum Teil wieder an Angehbrige der
einzelnen Stdmme ilibertragen werden sollten. Die Antrag-
stellerin zu 2 erklédrte sich bereit; ihren Erbanteil an
den Antragsteller zu 1 abzutreten. Dieser nahm daraufhin
den Zwangsversteigerungsantrag zuriick, und das Verfahren
wurde aufgehoben,
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In Erfiillung der Vereinbarung vom 29. Oktober 1955
hat fie Antragstellerin zu 2 durch notarillen Vertrag
vom 5, November 1955 ihren 1/5 Erbanteil am NachlaB
ihrer Mutter an den Antragsteller zu | zum Preise von
350 DM verduBert. Das Bauerngericht hat die Ubertragung
des Erbanteils genehmigt. Auf die sofortige Beschwerde
der Regierung von Unterfranken hat das Oberlandesgericht
die Entscheidung des Bauerngerichts aufgehoben und dem Ver-
trag| vom 25. November 1955 die Genebmigung versagt. Mit
der [vom Oberlandesgericht zugelassenen) Rechtsbeschwerde
erstrebt der Antragsteller zu 1 die Authebung der Vorent-
schejdung, indem er weiter beantragt, die sofortige Be-
schwerde als unzulidssig zu verwerfen und festgustellen,
daB der Vertrag vom 25. November 1955 einer bauerngericht-
lichen Genehmigung nicht bedarf; hilfsweise die sofortige
Beschwerde als unbegriindet zuriickzuweisen,

IT,

Die Rechtsbeschwerde ist gemiiB § 24 Abs 1 IwV@ zu-
léssig, jedoch nicht begriindet.

Die Entscheidung hiéngt davon ab, ob die Ubertragung
des irbanteils der Genehmigung bedarf und, wenn diese Frage
gu bejahen iat; gesetzliche Versagungsgriinde vorliegen,

A, Nach Art IV Abs 1 KRG Nr 45 bedarf die Auflassung
eineg land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicks oder
die Bestellung eines Nieflbrauchs an einem solchen Grund-
stiick der Gepehmigung der zustiéndigen deutschen BehSrden.
Das gleiche gilt fiir jeden Vertrag, der die Bestellung
des Niefbrauchs oder die Verpflichtung zur Ubereignung
eineg solchen Grundstiicks zum Gegenstand hat. Art XI KRG
Nr 4% ermdchtigte die Zonenbefehlshaber, fiir ihre betref-




n im Rahmen dieses Gesetzes und zur Durch-
ner Bestimmungen Verordnungen zu erlassen.
Ermiichtigung haben die friihere Britische Zone
he Liinder der bisherigen Amerikanischen und
en Zone Gebrauch gemacht, indem weitere Versa-
fir das Genehmigungsverfahren aufgestellt

te Pille von der Genehmigungspflicht ausge-

Von‘dieser
und sémtli
FPrangtsisc

gungsgriind
oder besti

nommen wurden. Im § 5 der bayerischen Verordnung Nr 127
zur Durchfijhrung des Kontrollratsgesetzes Nr 45 vom

7 (GVBL 180) ist bestimmt, daB die Ubertra-
Anteils an einer Gesamthandsgemeinschaft oder
dftsanteils an' einer Gesellschaft mit beschrink-
, 2u deren Vermtgen land- oder forstwirtschgft-
stlicke gehtren, der Auflassung nach Art IV KRG
Nr 45 gleighsteht. Bayern hat damit den Kreis der geneh-
migungspflichtigen Rechtsgeschéifte erweitert. Das Ober-
landesgeright hat die Rechtsgliltigkeit dieser bayerischen
Vorschrift jund damit die Genehmigungsbediirftigkeit der
Erbteilsiibgrtragung bejaht,

Die Rgehtsbeschwerde meint, die Ubertragung von Brb-
anteilen s€¢i auch in Bayern nicht genehmigungsbediirftig,
weil der Ggsetzgeber beim ErlaB des Kontrollratsgesetzes
Nr 45 es bewuBt unterlassen habe, den Erwerb von Erbantei-
len fiir genehmigungspflichtig zu erkléiren, Die bayerische
Regelung wilderapreche deshaldb dem Willen des Gesetzgebers
und bedeuteg eine unguléssige Ausdehnung der Genehmigungs-~
pflichit.

Die Rdehtswirksamkeit des § 5 der Verordning Nr 127
ist jedoch (zu bejahen. Es ist davoen éuazugehen, daB die
Ubertragung eines Erbanteils, auch wenn im NachlaB land-
-oder forstwirtschaftliche Grundstiicke sich befinden; nicht



" im

zu [den in Art IV Abs 1 KRG Nr 45 begzeichneten Rechtsge-
* schiften gehﬁrt; Richtig iat aueh, d4aB gesetzliche Vor-
achriften liber die Genehmigungepflicht nicht ohne wei-
teres anf im Gesetz nicht genannte Rechtsgeschidfte aus-
gedehnt werden ksﬁnena Der erkennende Senat hat deshald
eschluf vom 8. November 1955 (V BLw 25/55, BGHZ 18,
-: RechtdLandw 1956, 56) die Ubertragung eines Erban-
8 an einer landwirtschaftlichen Grundbesitz enthal-
en Erbengemeinschaft . fiir nieht genebmigungsbediirftig
irt. Der dieser Entscheidung zugrunde liegende Sach-~
alt, bei dem es sich lediglich um die Auslegung des
IV Abs 1 KRG Nr 45 handelte, betraf einen Fall aus
Lande Hessen, wo - wie aueh im iibrigen Bundesgebiet -~
§ 5 der bayerischen Verordnung Nr 127 entsprechende
chriften nicht bestehen. Der Senat hatte deshaldb kei-
Anlaf, in der vorgenannten Entscheidung zur Frage der
tegliltigkeit der bayerischen Regelung Stellung zu neh-
die, wie sich gus den Griinden.des Beschlusses ergibt,
ridcklich offengelassen wurde.
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Die Prage der Wiiltigkeit des § 5 VO Nr 127 iet im
ifttum streitig. Sie wird von Friese Landwirtschafts-
sit der amerikanischen Besatszungszone, S 86/87); Baur
tZ 1951, 314) und Wulff-Lange (Bayerisches Landwirt-
ftsrecht Anm 67 S 101) bejaht, von Schapp (Boden- und
recht, 8 191/192) verneint. Die Stellungnahme von
ele 1st micht eindeutig. Haegele hat im Gegensatz zu
rspringlich (vgl Die Beschrénkungen im Grunds tiicks-
ehr, Bem 49 § 39 und Bem 51 S 40) von ihm bejahten
swirkeamkeit des § 5 VO Nr 127 spdter (DNot2 1951,
FuBnote 5) die Auffassung vertreten, man werde die
gkeit der Bestimmung wohl verneinen missen, in ei-
ner weiteren Stellungnahme (DNot2 1951, 559) sich nicht
ausdpiicklich ge#uBert, aber nenerdings (Die Beschrénkungen



im Grundstjicksverkehr, Erginzungsband 1956, zu Nr 51)
bei der Erprterung der Frage, ob die Ubertragung eines
Erbanteils| beim Vorhandensein von landwirtschaftlichen
Grundstiicken genehmigungsbediirftig sei, ausgefiihrt, er
halte die pisher von ihm vertretene Ansicht, daB8 hier
eine Genehmigungspflicht - auBer in Bayern ~ nicht be-
stehe, aufrecht. Haegele bejaht damit offensichtlich
nunmehr fir Bayern die Genmehmigungspflicht, was die Giil-
tigkeit dep § 5 VO Nr 127 gur Voraussetzung hat.

Die Wirksamkeit der bayerischen Regelung hiéngt da-
von ab, ob|sie dureh die Ermdchtigung des Art XI KRG Nr 45
gedeckt ist. Die Verordmung Nr 127 ist zwar nicht von
der damaligen Besatzungsbehidrde, aber mit deren Zustim-
mung von der Bayerischen Staatsregierung erlassen worden.
Der Bayerische Verfassungsgerichtshof hat sich in der Ent-
scheidung vom 20. Januar 1956 (RechtdLandw 1956, 137) im
einzgelnen mit dem Zustandekommen der Verordnung,. die bayeri-
sches Landesrecht ist (vgl BayObLGZ 1954, 112 [115]; BGH
vom 29, Noyember 1955, V ZB 16/55, Lind-Mthr Nr 1 zur Ver-
ordnung Nr|127), befaBt und ihre besatzunge- und staats-
rechtliche |Giiltigkeit, insbesondere die Giiltigkeit des
§ 9 Abs 1,|der die Versagungsgriinde des Kontrollratsge-
setzes erginzt, mit zutreffenden Grlinden bejaht, dagegen
gur Wirksamkeit des § 5 keine Stellung genommen,

Schapp (aa0) wie auech Haegele (DNotZ 1951, %24 Ful-
note 5) stiitzen ihre Bedenken gegen die Giiltigkeit des
§ 5 VO Rr 127 darauf, daB diese Bestimmung iiber den Rah-
men der Ermidchtigung des Art XI KRG Nr 45 hinausgehe.
Diese Bedenken sind jedoch nicht begriindet. Art IV Abs 4
Buchst ¢ XRG Nr 45, wonach in allen in diesem Artikel
vorgesehengn Féllen die Genebmigung auch dann zu versagen
ist, wenn das Rechtsgeschiéft gegen eine von dem zusténdi-



gen Zonenbefehlshaber gemdB Art XI dieses Gesetzes
erlagsene Vorschrift verstiBt, hat, wie Schapp gutref-
fend |bemerkt, eine Ergingung der Versagungsgriinde fiir

die in Art IV des Gesetzes bezeichneten Rechtsvorginge
ausdriicklich zugelassen. Die Zonenbefehlshaber waren

auch [nicht gehindert, andere als die in Art IV Abs 1 KRG
Nr 45 genannten Rechtsgeschiéifte einer Genehmigungspflicht
zu unterstellen. Art XI KRG Nr 45 enthdlt die Erméchti-
gung,; nicht nur Verordmungen zur Durchfithrung des Ge-~
setzes, sondern auch im Rahmen des Gesetzes Verordnun-
gen zu erlassen. Hiernach konnten, wie Friese (aal) zu-
trefflend hervorhebt, alle Bestimmungen getroffen werden,
die nicht im Gegensatz zum XKontrollratsgesetz stehen, ins-
besoqdere seinen erkemnbaren Zwecken und Zielen nicht zu-
widenlaufen (vgl BayVerfGH ag0 sowie D§lle, Der Konstanzer
Jurisitentag, S8 99 [101]). Die Einfithrung der Genehmigungs-
pflicht fiir die Uibertragung von Erbanteilen geht iiber den
des Kontrollratsgesetzes Nr 45 nicht hinaus. Sie

setzes Nr 45 in Lenntnis der Auslegung der friihe-
rrunéo Bickverkehrsvorschriften, wonach die Ubertra-

enthaltenden Erbengemeinschaft als nicht geneh-
sbediirftig angesehen wurde, fiir Erbteilsiibertragun-
wuflt keine Regelung getroffen hat, so bedeutet dies
ich; daB er einen solchen Erwerb dem Gesetz nicht
erfen wollte. Die Befugnis der Zonembefehlshaber,
ertragung von Erbanteilen fiir genehmigungsbediirftig
dren, wird dadurch nicht beriihrt, da sie sich im
des Gesetzes hiélt, insbesondere mit seinem Sinn und
die Volksernihrung gzu sichern;.im Einklang steht.
Blich waren die Zonenbefehlshaber und mit deren Zu-
ng die eingelnen ILiénder auch befugt, fiir ihren Be-



reich Zweilfelsfragen bei der Anwendung des Kontrollrats-
gesetzes, wozu die Frage der Genehmigungsbediirftigkeit
von Erbteillsiibertragungen gehdrt {vgl BGHZ 18, 380 r383/
384]),; in pinem bestimmten Sinne zu regeln (vgl auch
BGHZ 7, 339 [343/44]). Die Rechtsgiiltigkeit des § 5 VO
Nr 127 istl dcnazh su bejahen,

Ubertragung des Erbanteils an Josef W) be-
der Genehmigung, die nur bei Vorliegen gesetz-
agungegriinde verweigert werden darf. Kach § 9
V0 Nr 127 soll die Genshmigung nach Art IV
uch versagt werden, wenn der Ausfilhrung des
gfts ein somstiges erhebliches “ffentliches
ntgegensteht; dies kann insbésondere der Fall
das zum Betrieb der Landwirtschaft bestimmte
jemand iiberlassen wird, der nicht als Landwirt
£ anzusehen ist,

B, Di
darf somit
licher Ve
Abs 1 Br 1

Interesse
sein, wemn
Grundstiick
im Hauptbe

1. Dag Oberlandesgericht hi#lt diese Vorcusreizungen
filr gegeben. Es fithrt dazu sus: Josef W sei kein Land-
wirt im Hayptberuf, sondern Berufsschullehrer. Da er an
einer landwirtschaftlichen Berufsschule unterrichte, kbnn-
ten bei ihm gwar die zur Bewirtschaftung eines landwirt-
schaftlichgn Anwesens erforderlichen Faechkenntnisse vor-
susgesetet (werden. Dies wie auch die Tatsache, da8 er be-
reits Eigenttimer von mehreren Hektar verpachteter land-
wirtschaftlicher Grundstiicke sei, mache ihn nicht zum
Landwirt im Hauptberuf. Die Auenahmebestimmung. des § 9
. Abs 2 VO Nz 127, wonach im Falle des 4bs 1 Nr 1 die Ge-

‘ nehmigung grteilt werden kann, wenn das Rechtsgeschift
gwischen Ehegatten oder Personen abgeschlossen wird, die
. untereinander in gerader Linie verwandt oder verschwigert
oder in der Seifenlinie im zweiten Grade verwandt sind,



a.g—

keine Anwendung, weil Josef WP nicht zu denm

ten Personenkreis gehdre, Besondere Umstiénde,

ne Ubertragung des Erbanteils an Josef Wl rechnt—
igen ktnnten, liéigen nicht vor. Es fehle jeder Anhalts-
dafiir, daf keine ortsansissigen erwerbswilligen

rte vorhanden seien. DaB durch die Erteilung der
igung die Durchfilhrung der Teilungsversteigerung
ndet werde, sei unerheblich, da auch ein Erwerb im
er Zwangsvershbeigerung genehmigungsbediirftig sei.
wenig sei entescheidend, da8 Josef WGl bereits an
bengemeinschaft (neben 16 anderen Miterben) betei-
ei. Einer Erweitefung dieser Beteiligung, die es ei-
chthauptberuflichen Landwirt ermgliche, auf die
schaftung landwirtschaftlicher Grundstiicke Einflus
men, stehe auch das Sffentliche Interesse an der
ung der Volkserndhrung entgegen.

ie Die Einwendungen der Rechitsbeschwerde hiergegen
8ind nicht begriindet.

ei der Prtifung der Frage, ob einem Rechtsgeschift
auf Gyund des § 9 Abs 1 Nr 1 VO Nr 127 die Genehmigung
zu versagen ist, handelt es sich im wesentlichen um eine
dem Tgtrichter obliegende Entscheidung, an die das Rechts-
beschwerdegericht gebunden ist, sofern die Entscheidung
niecht [auf einer Rechtsverletzung beruht. Die Ausfilhrun-
gen dgs Beschwerdegerichts enthalten keinen ReéchtsverstoS.
.§ 9 ¥Q ¥r 127 erginzt die Versagungsgriinde des Art IV
KRG ¥t 45, indem er ein der Ausfithrung des Rechtsgeschidfts
entgegenstehondes sonstiges erhebliches bffentliches In-
teresge als weiteren Versagungsgrund einfiihrt, der an
einigen Beispielen (Abs 1 Nr 1 bis 3) erléutert wird. § 9
Abs 1 [Nr 1 trifft bei der Ubertragung des Erbanteils an
Josef [Weth als niehthauptberuflichen Landwirt zu. Die Be-~
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stimmung; daB8 ein dexr Ausfiihrung des Rechtsgeschiéfts
entgegenste endes erhebliches b6ffentliches Interesse,

insbesonder
bedeutet nigq
gung der (Ger
dern ist dah
spielsfédlle

in den angefiihrten Féllen gegeben sein kann,

ht, daB in den genannten Féllen die Versa-
ehmigung zwingend vorgeschrieben sei, son~
1in gu verstehen, daB, wenn einer der Bei-~
gegeben ist, ein der Genebmigung entgegen~

stehendes exhebliches tffentliches Interesse in der Re-

gel zu bejal
Genehmigung
Landwirt in
satz, daB nuy
Genehmigung
Grundstiicke
besondere T
1956, 23).

len ist. § 9 Abs 1 Nr 1 schlieBt deshalb die
der VerHuBerung gn eine Person, die nicht als
Hauptberuf anzusehen ist, nicht aus. Der Grund-
r hauptberuflichen Land- oder Forstwirten die
zum Erwerb land~ oder forstwirtschaftlicher
erteilt werden soll, 148t Ausnahmen zu. wenn

tinde den Erwerb rechtfertigen (vgl BayObLG2Z

as hat das Beschwerdegericht nicht verkannt.

Die Rechtsbeschwerde wendet sich auch lediglich gegen die

Wiirdigung de
Die Verneinu
Jose? Wl r
im Rechtsbes
entscheidung
Beurteilung

gilt sowohl

am Nachla8 b
nigen Hektar
auch von den
chen Anwesen
kenntnissen

Beschwerdege
lichen Vorbi
" TaB die zum

Sachverhalts durch das Oberlandesgericht.

ng besonderer den Erwerb des Erbanteils durch

chtfertigender Umstéinde stellt jedoch eine
hwerdeverfahren nicht nachpriifbare Ermessens—
dar. Das Oberlandesgericht hat die fiir die
aBgeblichen Gesichtspunkte beachtet. Dies
on der Tatsache, daB Josef W@ als Miterbs
teiligt und auch bereits Eigentilmer von ei-
landwirtschaftlicher Grundstiicke ist, wie
zur Bewirtschaftung eines landwirtschaftli-
erforderlichen landwirtschaftlichen Fach-
nd der notwendigen Berufserfahrung, die das
icht bei Josef W@ auf Grund seiner beruf-
dung und Tétigkeit als vorhanden voraussetzt.
achlaB gehdrenden Waldgrundstilcke zum griBten

Tell abgeholgt sind und keinen erheblichen Wert haben,
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em Oberlandesgericht bekannt. Welche Absichten

W@ nit dem Erwerb des Erbanteils verfolgt, ins-
dere ob er die Mdglichkeit haben wiirde, die abge-
en Fldchen wieder aufzuforsten, ist allein nicht
heidend. Es ist auch rechtlich nicht zu beanstan-
wenn das Beschwerdegericht der Tatsache, da8 durch
lung der Genehmigung eine Zwangsversteigerung ver-

n wiirde, keine maBSgebliche Bedeutung beigelegt hat.
echtsbeschwerde kann nicht darin gefolgt werden,
ur durch Erteilung der Geunehmigung eine Zersplitte—
von landwirtschaftlichem Grundbesitz vermieden wer-
el Versagung der Genehmigung verbleibt der Erbanteil
sitg der Witwe FllP. Eine unwirtschaftliche Zer-
gung der NachlaBgrundstiicke ist bei Durchfithrung
wangsversteigerung nicht zu befiirchten, weil die Ab-
von Geboten der Genehmigung bedarf, die bei Vorlie-
yon Versagungsgriinden zu verweigern ist. Auch im iibri~

gen ﬁibt die angefochtene Entscheidung zu rechtlichen Be-

.anst

det

ndungen keinen 4AnlaB.

C. Die Rechisbeschwerde muBte deshald als unbegriin-

guriickgewiesen werden,
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Die Kbstenentscheidung berubht auf §§ 34, 44, 45
Lw¥G.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock



