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Pilr das Nachschlagewerk!

Nicht fir die Amtliche Sammlung!
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Gesetzs TwVe § 21 Abs 2

Rechtgsatz: Igt in bgr Rechtsmittelhelehrung eine léngere
als die gesetadrcht Rechismittelfrist angege-
ben, so lduft die Rechtsmittelfrist nicht vor
dem angegebenen Zeitpunkt ab.
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Aktenzeichen: V BIw 3/56
AG Hechingen

BeschluB des BGH vom 3. Mdrz 1956 016 Stuttgart
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Besch 1 usB

In dexr Landwiritschaftssache

betreffend die Genehmigung des Grundstiickskaufverirages
vom 16, September 1954 (Nr (JjiiJj) der Urkundenrolle des

Kotars Friedrich H@D in HSNED
Beteiligle:

1. Ber'i:fsschullehrerin Frieda B — in

H

2. Funrmann Gottlob M (NS i» U

zu 1 Antragstellerin, Beschwer-
de- und Rechtsbeschwerdefiihrerin,

verireten durch die Rechtsanwdlte Dr. (IR una
in

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fir Igndwirtschaltssachen in der Sitzung vom 3. Mirz 1956
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Tasche sowie
der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock

beschlossen:

! Auf die Rechtsbeschwerde wird der Beschluf
desll., Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stutt~
gart vom 9. Januar 1956 aufgehoben. Die Sache
wird zur erneuten Priifung und Entscheidung an
das Beschwerdegericht zuriickverwiesen.

Fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren werden
Koslﬁen nicht erhoben.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

0

)

N2 oce (

———— — — —— — ——

Das Amtsgericht (Lgndwirtschaftsgericht) hat den An-
trag der Antragstellerin auf gerichtliche Entscheidung ge-
gen'den Bescheid der Landwirtschaftsbehdrde, durch den dem
Grundstiicksverkauf der Beteiligten die Genehmigung versagt
worden war, durch Beschlu8 vom 9. -November 1955 zuriickge-
wiégsen. Dieser BeschluB ist den Vertretern der Antragstel-
lerin am 24. November 1955 zugestellt worden. Die sofortige
Beschwerde der Antragstellerin, die am 17. Dezember 1955
beim Beschwerdegericht eingegangen ist, hat das Oberlandes-
gericht wegen Versiumung der Beschwerdefrist als unzuléds-
sig verworfen. Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde,
nit der die Antragstellerin die Aufhebung des angefochte-
nen Beschlusses erstrebt. '

Die Rechtsbeschwerde ist gem#B8 § 24 Abhs 2 Nr 2 LwvG
zulédssig, da es sich um die:Uﬁéuléssigkeit der Beschwerde
handelt. Sie ist auch begriindet. o -

Nach § 21 Abs 2 Satz 2 IwVG sind die Beteiligten bei
der Zustellung der in der Haupts%che erlassenen Beschliisse
iber das zuldssige Rechtsmittel sowie lber dessen Form
und Frist zu belehren. Die den Vertretern der Antfagstel—
--lerin zugestellte, im Recintsbeschwerdeverfahren vorgelegtie
Ausfertigung des Beschlusses vom 9. November 1955 enth&li
in Ubereinstimmung mit der Verfiigung des Amtlsrichteds.
unter der Urschrift des Beschlusses den Vermerk: "Gem&S
-§ 49 Rbs 5 des Gesetzes vom 2.5.1949 (RegBl Wirtt.-Hohenz.
S 150) ist sofortige Beschwerde am OLG binnen 1 Monats
ab Zustellung zulidssig." Diese Rechtsmittelbelehrung war

unrichtig. § 50 Abs 1 Satz 2 des Gesetzes iliber Grundstiicks—
verkehr und Landbeéwirtschaftung des frilheren lLandes Wirttem-
berg-Hohenzollern vom 2. Mai 1949 (RegBl 143%), wonach die
Beschwerdefrist einen Monat betrug, ist durch § 60 Abs 2

Nr 12 IwVG mit Wirkung vom 1. Oktober 1953 aufgehoben wor—
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den. Naca § 9 IwVG in Verbindung mit § 22 Avbs 1 Satz 1
FGG hetridgt die Frist fiir die sofortige Beschwerde zwel
Wochen. Die Beschwerdefrist beginmnt nicht vor der Rechts-
mittelhelehrung, jedoch spdtestens fiinf Monate nach der
Zustellung (§ 21 Abs 2 Satz 3 IwVG). Eine Zustellung ohne .
Rechtsmittelbelehrung ist danach zwar nicht vunwirksamg
jedoch wird der Beginn der Rechtsmittelfrist fiinf Monate
hinausgeschoben. Welche Folgen eine unrichtige Rechts-
mittelbelehrung hat; hingt von ihrem Inhalt ab. Ist in

der Rechtsmittelbelehrung eine lingere als die gesetzlich
vorgeschriebene Rechtsmittelfrist angegeben, so léuft die
Rechtsmi-telfrist jedenfalls nicht vor dem angegebenen
Zeitpunks ab (vgl Wohrmann-Herminghausen IwVG § 21 Anm 22).
Die Frigt fiir die Einlegung der sofortigen Beschwerde der
Antragstellerin ist somit gewahrt.

Der angefochtene BeschluB muBte deshalb aufgehoben
und die Sache gur erneuten Priifung und Entscheidung an
das Bescrwerdegericht zuriickverwiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 33, 34 Iwve,
§§ 123, 15 KostO.
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Dr. Tascke Dr. Hiickinghaus  Dr. Piepenbrock
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