EE SO AN “ .

- $ - . * PR -~ - 0
X
. . :
. . -

Piir das Nachschlagewerk! 2346 075 '
Nicht fiir die Amtliche Sammlung! ) | :

s suaptyy By Rl S S W Y- W W

e Lo o L X

Gesetz: -IwVG § 24 Abs 2 Nr 2

Rechtssatz: Die.Zulissigkeit der Rechtsbeschwerde kann .
nicht darauf gestiitzt werden, daB das Be-

' schwerdegericht in.einem Pachtschutzverfahren -
zu Unrecht dap Bestehen eines Landpachtvertra- -
ges und damit die Voraussetzungen fir ein

. Pachtschutzverfahren verneint habé.

. Aktenzeichen: V BIw 3/55 " AG Nirnberg
Beschl des BGH vom 7. Pebruar 1955 - OI& Niirnberg
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In der Landwirtschaftssache

der Eheleute Robert und Christa K. in QD

yr @,

Antragsteller, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdefiihrer,

vertriten gurch die Rechtsauwilte Dr. (i) und or. @D

in ’

gegen

die Stadt m,, vertreten durch den Rat der Stadt,
dieser vertreten durch den Oberbiirgermeister der Stadt

?

Antragsgegnerin, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdegegnerin,

wegen Verléngerung eines Pachtverhdltnisses

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofsals Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 7. Februar 1955
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Tasche und der
Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock

beaschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Antragsteller gegen
den BeschluB8 des Oberlandesgerichts Niirnberg als
Beschwerdegerichtsin Landwirtschaftssachen vom
30. Juni 1954 wird auf Kosten der Antragsteller
als unzuléssig verworfen, die der Antragsgegnerin
auch die auBergerichtlichen Kosten des Rechtsbe-
schwerdeverfahrens zu erstatten haben.

Der Geschéftswert fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf.200 bis 300 DM festgesetzt.
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Matthias Prinz
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rinde:

Die Antragsteller betreiben seit dem Jahre 1950
in einem friiheren Bierkeller der @brauerei in @D
- eine Champignonzucht. Dieser Keller hat einen Zu-
gang vom Stadtgraben her, den die Antragsteller im Ein-
verstindnis mit der Antragsgegnerin benutzen. Die Antrag-
steller lagern im Stadtgraben in der Nihe des Kellerein-
‘gangs auch den fiir die Champignonzucht notwendigen ‘Kom-
posthaufen. AuBerdem haben sie dort einen Schuppen als
Mistbereitungsstdtte errichtet. Im Jahre 1951 baten die
Antragsteller um Uberlassung des von der fritheren Péch-
terin aufgegebenen, bisher ghrtnerisch genutzten Graben-
teiles in GrdBe von 3066 gqm. Die Antragsgegnerin erklér-
te sich bereit, den Antragstellern dieses Grundstiick bis
gum 31. Oktober 1954 2zur Nutzung zu iiberlassen. Als Ge-
genleistung sollten die Antragsteller die Schuttrdumung
auf diesem Gelédnde iibernehmen, wdhrend fiir die Restfli-
che jghrlich 133,02 DM gu zahlen waren. Die Antragstel-
ler haben den von der Antragsgegnerin bereits unterszeich-
neten Vertragsentwurf nicht unterschrieben, jedoch nach
Aufforderung zur Pachtzahlung im August 1953 130 DM und
weitere 18,11 DM gezahlt. Mit Schreiben vom 1. Oktober
1953 hat die Antragsgegnerin das Vertragsverhdltnis ge-
kiindigt und Rdumung des Stadtgrabens bis zum 31. Dezember
1953 verlangt. Die Antragsteller haben daraufhin bean-
tragt, die Kiindigung fiir unwirksam 2zu erkliren und das
Vertragsverhdltnis bis einqphliéﬁlich 1960 zu verléngern.

Das Amtsgericht (Landﬁirfschaftsgericht) hat den Pacht-

schutzantrag als unzuléissig, das Oberlandesgericht die
sofortige Beschwerde der Antragsteller als unbegriindel

zuriickgewiesen. Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde,
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mit der die Antragsteller die Aufhebung des angefoch-
tenen Beschlusses und Zuriickverweisung der Sache an
das Beschwerdegericht erstreben.

Die Rechtsbeschwerde ist unsuldssig.

Das Oberlandesgericht ist in Ubereinstimmung mit dem
Amtsgericht der Auffassung, daB zwischen den Parteien
zwar ein Vertragsverhdltnis bestehe, da8 es sich jedoch
nicht um einen Landpsc¢htvertrag im Sinne des § 1 LPG han-
dele und deshalb die Voraussetzungen fiir die Zuldssig-
keit eines Pachtschutzantrages gemiiB § 8 LPG nicht gege-
ben seien. Die Antragsteller glauben, die Zulédssigkeit
der Rechtsbeschwerde aus der Vorschrift des § 24 Abs 2
Nr 2 IwVG herleiten zu kénnen, weil das Beschwerdegericht
die Moglichkeit der Anrufung des Gerichts nach den Vor-
schriften des Landpachtgesetzes und damit die Zulédssig-
keit des von den Beschwerdefiihrern eingeschlagenen Rechts-
weges verneint habe. Diese Auffassung ist jedoch irrig.
Nach § 24 Abs 2 Nr 2 IwVG findet gegen die in der Haupt-
sache erlassenen Beschliisse des Oberlandesgerichts - abge-
sehen von der Unzuléssigkeit der Beschwerde und den hier
nicht in Betracht kommenden Fiéllen des § 24 Abs 1 und 2
Nr 1 IwVG - die Rechtsbeschwerde statt, soweit es sich um
die Unzuldssigkeit des Verfahrens vor den ordentlichen -
Gerichten handelt. Die auf Grund des § 2 IwVG gebildeten
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gi Gerichte sind keine Sondergerichte, sondern Abteilungen

gé der ordentlichen Gerichte, denen lediglich eine besondere
13 ausschlieBliche Zusténdigkeit im Rahmen der ordentlichen
.gﬁ Gerichtsbarkeit zukommt, so daB ein Streit iiber die Zustén-
Ei digkeit des Landwirtschaftsgerichts oder des ProzeBge-

;:- richts nicht die Frage der Zulidssigkeit des Rechtsweges;.
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sondern die sachliche Zustdndigkeit des angerufenen
Gerichts betrifft (vgl BGHZ 12, 254 /257/ = RechtdLandw
1954, 132). § 24 Abs 2 Nr 2 IwVG 1&B8t die Rechtsbeschwer-
de nicht schon dann gu, wenn es sich lediglich um die
Unzulissigkeit des Verfahrens vor dem Landwirtschafts-
gericht handelt; denn das Gesetz erfordert filr die Statt-
haftigkeit der Rechtsbeschwerde nicht stwa die Unzuliis-
sigkeit des Verfahrens vor "einem ordentlichen Gericht",
sondern die Unsulidissigkeit des Verfahrens vor "den or-
dentlichen Gerichten". Dies bedeutet, da8 es sich um die
Frage handeln muB, ob die Anrufung des ordentlichen Ge-
richts iiberhaupt oder etwa deswegen unstatthaft ist,

weil die zu entscheidende Frage zur Zusténdigkeit der Ver-
waltungsbehdrden oder Verwaltungsgerichte gehdrt (vgl
Barnstedt LwVG § 24 Anm 8). Das Gesetz tiber das gericht-
liche Verfahren in Landwirtschaftssachen gilt nach sei-
nem § 1 Nr 1 im Verfahren nach dem Landpachtgesetz, dessen
Vorschriften. nur Landpachtvertrige,unterliegen (§ 1 Abs 1
LPG). Uber einen Pachtschutzantrag geméB § 8 LPG hat das
Landwirtschaftsgericht zu -entscheiden. Es hat dabei zu
priifen, ob 2in Landpachtvertrag im Sinne des § 1 LPG vor-
liegt. Soweit das Bestehen eines Pachtvertrages streitig
ist, betrifft die Entscheidung hieriiber lediglich eine
Vorfrage fiir die Sachentscheidung und fiihrt nur dann zu
einer rechtskriéiftigen, auch das Prozefigericht bindenden
Peststellung, wenn das Landwirtschaftsgericht auf aus-
driicklichen Antrag eines Beteiligten gemié8 § 13 Abs 1
IwVG hieriiber an Stelle des ProzeBgerichts entschieden
hat. Ein solcher Fall 1liegt hier nicht vor. Das Beste-
hen eines Pachtvertrages ist unter den Parteien nicht
streitig. Es handelt sich im gegenwdrtigen Verfahren auch
nicht etwa um die Frage, ob die Zustédndigkeit des Land-
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wirtschaftsgerichts oder des ProgzeBgerichts gegeben ist.
Ein Streit hieriiber wiirde die Zuldssigkeit der Rechts-
beschwerde gemdB § 24 Abs 2 Nr 2 ILwVG nicht begriinden
ktnnen (vgl Wshrmann-Herminghausen LwVG § 24 Anm 19;
Barnstedt aal0; zu der dem § 24 Abs 2 Nr 2 IwVG entspre-

chenden Vorschrift des § 2 Abs 3 LVR vgl: BeschluB des

Obersten Gerichtshofs fiir die Britische Zone vom 1. Mirgz
1950 Rechtdlandw 1950, 265; ferner BGHZ 4, 352 /353/547;
Barnstedt-Meyer LVR § 2 Anm 4). Streitig ist vielmehr
lediglich, ob das Vertragsverhiéltnis der Parteien einen
Landpachtvertrag gemi8 § 1 LPG darstellt. Zur Entschei-
dung bieriiber ist das Landwirtschaftsgericht zustiéndig.
Soweit die Rechtsbeschwerde geltend macht, das Oberlan-
desgericht habe zu Unrecht die Zul#ssigkeit des von den
Antragstellern eingeleiteten Pachtachutzverfahrens ver-
neint, handelt es sich nicht um die Frage der Unguldssig-
keit des Verfahrens vor den ordentlichen Gerichten, son-
dern um einen Angriff gegen die Auffassung des Beschwer-
degerichts, daB kein Landpachtvertrag bestehe und deshalbd
die Voraussetzungen fiir ein Pachtschutzverfahren nicht
gegeben seien. Diese Auffassung unterliegt einer Nachpri-
fung durch das Rechtsbeschwerdegericht nur, wenn das Ober-
landesgericht die Rechtsbeschwerde zugelassen hat (§ 24
Abs 1 LwV@) oder von einer in der Beschwerdebegriindung be-
zelichneten Entscheidung des Bundesgerichtshofs oder des
friitheren Obersten Gerichtshofs fiir die Britische Zone oder
von einer in der beschwerdebegrﬁndung bezeichneten Ent-
scheidung eines anderen Oberlandesgerichts abgewichen ist
und der BeschluB auf dieser Abweichung beruht (§ 24 Abs 2
Nr 1 IwVG). Auf die Bestimmung des § 24 Abs 2 Nr 2 IwVG :
kann die Zulﬁsaigkeit.der Rechtsbeschwerde nicht gestiitzt J§
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werden, weil die Voraussetzungen dieser Vorschrift nicht ge-

gehen sind (vgl dazu auch Lange-Wulff IwVG § 24 Bem II

3 b, die gwar die Landwirtschaftsgerichte als Sonderge-
richte hezeichnen, im {ibrigen aber ebenfalls der Auffas-.
sung sind, daB, falls entgegen ihrer Ansicht die Land-
wirtschaftsgerichte als ordentliche Gerichte anzusehen
seien, bei einem Streit dariiber, ob es sich um eine Land-
wirtschaftasache handele, die Zuldsaigkeit der Rechtsbe-
schwerde nicht aus § 24 Abs 2 Nr 2 IwVG hergeleitet wer-
den konne). '

Die Rechtsbeschwerde muBte deshaldb als unzulidssig
verworfen werden. ’

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44, 45 IwVG.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr.Piepenbrock
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