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In der Iandwirtschaftssache

des Landwirts Hermann I in VEEED

Antragsgegners, Beschwerde- und Rechtsbe-
schwerdefiihrers,

vertreten durch Rechtsanwalt QP in D,

gegen

den Iandwirt Nikolaus RGP in VEED,

Antragsteller, Beschwerde- und Rechtsbe-
schwerdegegner;

vertreten durch Rechtsanwalt (P in G,

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Landwirtschaftssacher in der Sitzung vom 7. Juli 1954
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr, Tasche, der
Bundesrichter Dr. Hickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie
der landwirtschaftlichen Beisitzer Filter und Hachenberg
beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des
Senats fir Landwirtschaftssachen des Qberlandesge-
richts in Qldenburg vom 11. Dezember 1953 wird
auf Kosten des Antragsgegners zuriickgewiesen, der
dem Antragsteller auch die auBiergerichtlichen Ko-
sten des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu erstatten
hat.
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Der Antragégegner hat im Jahre 1940 von dem Rechtsvor-
gin er des Antragstellers einen etwa 18 ha groflen Hof ge-
pachtet. Der Pachtzins betrigt 1300 DM j#hrlich. Durch ge-
richtlichen Vergleich vom 27. Juli 1950 (P 5/50 AG Stgel)
ist das Pachtverhdltnis, das vertragsgemdB am 1. Mai 195Q
ablief, um fiinf Jahre verlidingert worden.

Der Antragsteller hat mit der Begriindung, der Antrags-
gegner sei mit mehr als einer Jahrespacht im Riickstand und
habe auch die Gebdude und das Pachtland vollkommen vernach-
ldssigt,. im Januar 1953 beim ILandwirtschaftsgericht bean-
tragt, den Antragsgegner zur Zahlung der riickstéindigen Pacht
und sofortigen Réumung der Pachistelle zu verurteilen. Der
Antragsgegner., der im Laufe des Verfahrens einen Teil der
Pacht gezahlt hat, erkannte den noch verbleibenden Riick-
stand von 650 DM an. Im iibrigen machte er geltend, daB die
Nichtzahlung der Pacht und der schlechte Zustand des Hofes
auf seine unverschuldete wirtschaftliche Notlage zuriick-
zufithren seien,

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat den An-
tragsgegner verurteilt, an den Antragsteller 650 DM nebst
Zinsen zu zahlen und die Pachtstelle am 1. Mai 1954 zu réu-
men. Dieser BeschluB ist dem Antragsgegner mit Rechtsmittel-
belehrung am 16. September 1953 zugestellt worden. Hiergegen
hat der Antragsgegner mit Schreiben vom 29. September 1953,
das am 2. Oktober 1953 beim Amtsgericht eingegangen ist, so-
fortige Beschwerde eingelegt. Das Oberlandesgericht hat duxch
BeschluB vom 28. Oktober 1953, der dem Antragsgegner am
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13. November 1953 zugestellt ist, die Beschwerde wegen Ver
siumung der Beschwerdefrist als unzuliédssig verworfen.

Mit Schriftsatz vom 23. November 1953, der am 24. No-
vember 1953 beim Amtsgericht eingegangen ist, hat der An-
tragsgegner gegen den BeschluB des Landwirtschaftsgerichts
erneut sofortige Beschwerde eingelegt und gleichzeitig gegen
die Versdumung der Beschwerdefrist die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand beantragi. Zur Begriindung hat .er vorge-—
tragen, er habe den Brief mit der Beschwerdeschrift vom
29. September 1953 am folgenden Vormittag nach Stgel ge-
bracht und versehentlich in den am Hotel zur Post. befind-
lichen Briefkasten geworfen. Er sei der festen Uberzeugung
gewesen, daB es sich bei dem Geb#ude, an dem der Briefkastem
sich befinde, um das Postgebdude gehandelt habe. Er habe ‘
deshalb damit rechnen ktnnen, daB der Brief noch am selben
Nachmittag zum Amtsgericht gelangen werde.

Das Oberlandesgericht hat dem Antragsgegner die Wieder;
einsetzung in den vorigen Stand verweigert und die erneute
sofortige Beschwerde als unzulédssig verworfen. Hiergegen
richtet sich ‘die Rechtsbeschwerde; mit welcher der Antrags-
gegner unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und
der Entscheidung des Amtsgerichts die Zuriickweisung des
Riumungsantrages erstrebt. Der Antragsteller bittet um
Zuriickweisung des Rechtismittels,

1I.

Die Rechtsheschwerde ist gemdB § 24 Abs 2 Nr 2 IwVG
zul#issig, sachlich jedoch nicht begriindet.
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1. Nach § 22 Abs | IwVG findet gegen die in der
Hauptsache erlassenen Beschliisse des Amtsgerichts die .
sofortige Beschwerde an das Oberlandesgericht statt.

Die Beschwerdefrist betrdgt zwei Wochen (§ § IwVG in
Verbindung mit § 22 Abs 1 Satz 1 FGG). Sie beginnt mit

der Zusteilung des Beschlusses, jedoch nicht vor der
Rechtsmittelbelehrung; die bei der Zustellung des Beschlus-
ses zu erfolgen hat, spédtestens aber fiinf Monate nach

der Zustellung (§ 21 Abs 2 Satz 2 IwVG). Die Beschwerde-
frist war beim Eingang der sofortigen Beschwerde des An-
tragsgegners bereits abgelaufen, so daB die Beschwerde

zu Recht als unzuléssig verworfen ist, es sei denn, daB

ein Grund fiir die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
vorliegt. Das Gesetz liber das gerichtliche Verfahren in
Landwirtschaftssachen vom 21. Juli 1953 (BGB1l I, 667)
enthilt keine Bestimmungen iiber die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand. Nach § 9 des Gesetzes sind deshalb

die Vorschriften des Gesetzes ilber die Angelegenheiten

der freiwilligen Gerichtsbarkeit sinngem#B anzuwenden.

Die Voraussetzungen fiir die Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand sind im § 22 Abs 2 FGG geregelt. Uber den Wieder-
einsetzungsantrag hat das Beschwerdegericht zu entschei-
den. Die Tatsache,; daB das Oberlandesgericht die Beschwerde
des Antragsgegners bereits durch Beschluss vom 28. Qktober
1953 als unzuléssig verworfen hat, steht der Stellung eines
Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht
entgegen. Wird dem Wiedereinsetzungsantrage stattgegeben,
so wird damit der die Verwerfung der Beschwerde aussprechen-
de BeschluB ohne weiteres hinf#llig (vgl BeschluB des er-
kennenden Senats vom 27. November 1951 V BIw 70/51), wie
dies auch im Verfahren der streitigen Gerichtsbarkeit bei
einem nach ErlaB8 der Entscheidung gestellten Antrag auf
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Wiedereinsetzung, wenn er Erfolg hat, der Fall ist

(Rez 139, 1 /37). B

2. a) Das Oberlandesgericht hilt den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand nicht fiir begriindet. Es ist der Auffassung, die
Versiumung der Beschwerdefrist sei durch ein Verschul-
den des Beschwerdefiihrers veranlaBt. Dieser habe bei
Anwendung der von ihm zu erwartenden Sorgfalt erkennen
miissen, daB es sich bei dem Hausbriefkasten, in den er’
den Brief gesteckt habe, nicht um einen 6ffentlichen
Briefkasten gehandelt habe. Wenn er wirklich mit den
Verhdltnissen in Sdgel so wenig vertraut gewesen sei,
daB er nicht gewuBt habe, wo sich ein Postbriefkasten
befinde, danﬁhhﬁtte er sich ausdriicklich danach erkun-
digen miissen. Der Arbeiter, den er angeblich gefragt
habe,; wann der Briefkasten geleert werde, habe offen—
sichtlich nicht erkannt, daf sich die Anfrage auf den
Hausbriefkasten bezogen habe. Es sei nicht glaubhafc
gemacht, daf der Beschwerdefithrer sich auch danach er-
kundigt habe, ob der von ihm benutzte Briefkasten wirk-
lich ein Postbriefkasten gewesen sei.

b) Die Rechtsbeschwerde riigt, das Oberlandesgericht
sei von der irrigen Voraussetzung ausgegangen, daB der An-
tragsgegner die Beschwerdeschrift in den Hausbriefkasten
des Hotels zur Post in Stgel gesteckt habe. In Wirklichkeit
habe der Antragsgegner den Brief in einen &ffentlichen Briet-
kasten der Bundespost geworfen, der sich an dem Hotel zur
Post befinde. Br sei der Meinung gewesen, daB es sich um
den Briefkasten des Postamts Sdgel gehandelt habe. Er habe
also lediglich den Postbriefkasten der Bundespogt, welcher



sich vor dem Postgebdude in Sogel befinde, mit dem an

dem Lotel zur Post befindlichen Postbriefkasten der
Bundespost verwechseltk Dieser Briefkasten werde regel-
méBig tdglich vm 12.45 Uhr geleert. Die Sendungen wiirden
dann gestempelt und zur Zustellung gebracht oder. wie des
bei den fiir das Amtsgerichi{ Stgel bestimmten Sendungen
der Fall sei, in das Abholfach des Amtsgerichts gelegt.
Bei dieser Régelung miiBten die Sendungen an das Amtsge-
richt; die im Laufe des 30. September 1953 in dieses Fach
gelegt seien, auch als an diesem Tag dem Amtsgericht zZu~
gegangen gelten. DaB die Post nur einmal am Tage abgeholt
werde, konne fiir die Wahrung der Frist nicht von Bedeutung
sein. Der Antragsgegner habe nach seiner eidesstattlichen
Erklérung den Brief am 30. September 1953 in den Postbrief-
kasten geworfen und damit die an diesem Tage ablaufende
Beschwerdefrist gewahrt.

c) Nach § 22 Abs 2 FGG ist einem Beschwerdefiihrer,
der ohne sein Verschulden verhindert war, die Beschwerde-
frist einzuhalten, auf Antrag von dem Beschwerdegericht
die Wiedereihsetzung in den vorigen Stand zu erteilen, wenn
er die Besachwerde binnen zwei Wochen nach der Beseitigung
des Hindernisses einlegt und die Tatsachen, welche die
Wiedereinsetzung begriinden, glaubhaft macht. Im Verfahren
der freiwilligen Gerichtsbarkeit ist danach die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand lediglich davon abhiéngig, daS8
der Beschverdefiihrer die Versdumung der Frist nicht ver-
schuldet hat. Diese Regelung bedeutet eine Erleichterung
gegeniiber der Vorschrift des § 233 ZPO, die erfordert, daB
die Partei durch einen unabwendbaren Zufall an der Einhal-
tung der Frist verhindert worden ist. Schuldhaft handelt,
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wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auBer acht

188t (§ 276 BGB). Ein hdherer Grad von Sorgfalt kann
entgegen der Auffassung von Schlegelberger (FGG 6. Aufl

§ 22 Anm 9), der ein Verschulden im Sinne des § 22 Abs

2 FGG schon dann annimmt, wenn der Beteiligte nicht je-
de, auch die #uBlerste nach ILage des Falles erforderliche
und verniinftigerweise von ihm zu erwartende Sorgfalt
aufwendet, um die Frist einzuhalten, nicht verlangt wer-
den {vgl KGJ 51, 15). Es geniigt vielmehr zur Begriindung
des Wiedereinsetzungsantrages, wenn der Beschwerdefiihrer
glaubhaft macht, daB er bei Anwendung der im Verkehr er-
forderlichen Sorgfalt damit habe rechnen ktnnen, dafl der
die Beschwerdeschrift enthaltende Brief bis zum Ablauf de
Beschwerdefrist beim Amtsgericht eingehen werde. Das QOber
landesgericht geht irrigerweise davon aus, der Beschwerde-
fiihrer habe die Beschwerdeschrift vom 29. September 1953
noch am selben Tage nach Sogel gebracht und in den Haus-~
briefkasten des Hotels zur Fost geworfen. In Wirklichkeit
hat der Beschwerdefiihrer vorgetragen; er habe den Brief
mit der Beschwerdeschrift am folgenden Vormittag, also am
30. September 1953, kurz vor 12 Uhr in den am Hotel zur
Post befindlichen Postbriefkasten gesteckt. Die Beschwerde-
frist lief, wie der Antragsgegner wuBte, am 30. September
1953 ab. Die Beschwerdeschrift muBte also, wenn die Frist
gewahrt werden sollte, noch am selben Tag beim Amtsgericht
eingehen. Der bei den Akten befindliche Priefumschlag,

der die Beschwerdeschrift enthielt, trdgt den Poststempel
vom 1. Oktober 1953, Dies deutet zwar darauf hin, daB der
Beschwierdefithrer den Brief nicht am 30. September, sondern
erst am 1. QOktober 1953 in den Briefkasten geworfen hat.
Aber auch wenn man nach der eidesstattlichen Erkliirung des
Beschwerdefiihrers vom 14. November 1953 davon ausgeht, da8




der Brief am 30. September 1953 kurz vor 12 Uhr in den am
Hotel zur Post in S6gel befindlichen Postbriefkasten ge—
kommen ist, kann ein Verschulden des Beschwerdefiihrers an
der Versdumung der Beschwerdefrist nicht verneint werden.,
Ein Beteiligter ist zwar berechtigt, mit der Einlegung
einer sofortigen Beschwerde bis zum letzten Tage der Be-
schwerdefrist zu warten. In einer solchen Ausnutzung der
Rechtsmittelfrist allein kann deshalb noch kein die Wie-
dereinsetzung ausschliessendes Verschulden gefunden werden
(BGHZ 9, 118). Wenn aber ein Beteiligter ohne erkennbaren
Grund die Einlegung eines Rechtsmittels bis zum letzten
Tag der Frist hinausschiebt, dann muB er, wenn er sich
nicht dem Vorwvurf aussetzen will, er'habe die im Verkehr
erforderliche Sorgfalt auler acht gelassen, auch dafiir
Sorge tragen, daB die Rechtsmittelschrift rechtzeitig beim
Gericht eingeht. Das hat der Beschwerdefithrer nicht getan.
Die Auffassung der Rechtsbeschwerde, der Antragsgegner
habe die Rechtsmittelfrist schon dadurch gewahrt,; daB er
den Brief am letzten Tage der Rechtsmittelfrist in den
Postbriefkasten gesteckt habe, ist unzutreffend. Der An-
tragsgegrer kann sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen,
er habe, bevor er den Brief eingeworfen habe, von einem

in der Nihe stehenden Arbeiter auf Befragen die Auskunft
erhalten, der Briefkasten werde um 12 Uhr geleert, es sei
ja noch vor 12 Uhr. Der Beschwerdefiihrer wuBte nicht, ob
die Briefsendungen dem Amtsgericht durch den Postboten zu-
gestellt oder vom Amtsgericht beim Postamt abgeholt wiirden.
Wie die Postsendungen an das Amtsgericht in Stgel gelangen,
insbesondere ob sie einer allgemeinen {fbung oder Anweisung
gem#B ir ein Abholfach gelegt und téglich dort abgeholt
werden; kenn fiir die Entscheidung dehingestellt bleiben.
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Fir die Annahme. daB diese Art der Postzustellung zu dem
verspiteten Eingang der Beschwerdeschrifi gefiithrt habe,
liegen keinerlei Anhaltspunkte vor. Der auf dem Brief-
umschlag befindliche Poststempel vom 1. Oktober $95% be-
weist im Gegenteil, daB8 der Brief erst an diesem Tage beim
Postamt eingegangen und nicht schon am 30. September in
das Abholfach des Amtsgerichts gelangt ist. Der Beschwerde-
filhrer muBte, wenn er am letzten Tag der Beschwerdefrist
gegen Mittag einen Brief, der noch am selben Tag beim Amts-|
gericht eingehen sollte; in den Briefkasten warf, von vorn-
herein mit der Moglichkeit rechnen, daB der Brief am selben
Tag den Empfinger nicht mehr erreichen werde, da schon bei '
der geringsten, keinswegs auBergewShnlichen Storung oder
UnregelufiBigkeit der rechtzeitige Eingang der Beschwerde-
schrift in Frage gestellt war. Es ist auch v6llig unver-
stdndlich,weshalb der Beschwerdefiihrer, der, wie er angibt,
gerade zum Zwecke der Ablieferung des Briefes nach Sdgel
gefahren ist; den Brief nicht beim Postamt selbst abgegebent}
hat, wo er sich sofort hitte erkundigen ktnnen, ob der
Brief noch am selben Tag zum Amtsgericht gelangen werde.

Es ist auch nicht ersichtlich, weshalb der Antragsgegner
den Brief nicht unmittelbar bei dem ihm bekannten Amtsge~
richt abgeliefert hat, obwohl er wuBte, daB besondere Eile
geboten war, wenn die Beschwerde noch rechtzeitig beim
Amtsgericht eingehen sollte. Bei dieser Sachlage kann nicht
angenommen werden, daB der Beschwerdefiihrer bei der Einrei-
chung der Beschwerdeschriftdie im Verkehr erforderliche
Sorgfalt beachtet habe. Die Versidumung der Beschwerdefrist
beruht vielmehr auf einem Verschulden des Beschwerdefiihrers.
Das Oberlandesgericht hat deshalb im Ergebnis die Voraus-
setzungen fiir eine Wiedereinsetzung in den vorigeq'Stand
mit Recht verneint.
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3. Die Rechtsbeschwerde muBte danach, da die ange-
fochtene Entscheidung auch im ilibrigen keine Rechtsverletzung
erkennen 1l#HB81, als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 59 Satz 1 IwVG in
Verbindung mit § 10 LVR, §§ 42, 43, 30 ILVO. Es erschien
auch angecmessen, die Erstattung der auBerhalo des Rechts-
beschwerdeverfahrens entstandenen Xosten durch den Antrags-
geéner anzuordnen (§ 51 1LVO).

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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