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Beschluss
In der Landwirtschaftssache

1,) des Bauern Theodor LEJP in Sch@lll® Nr. @, Kreis
Grafschaft Hp/VaElD, :

Antragsgegners und Antragstellers,
Beschwerdegegners und Rechtsbe-
schwerdefithrers,

vertreten durch Rechtsanwalt ¢iib QD in CEINENEEND-

L - :

4-2.)des Landwirts Werner Lagein PoUIIEED.

’ Rechtsbeschwerdefiihrers,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (D i» GHNEED;

. gegen T

den Landwirt Theodor Lqiip-N@p in VGHED r. 6,
Antragateller und Antragsgegner,
Beschwerdefilhrer und Rechtsbe-
schwerdegegner,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (ID. b GEINEED
in GG, ‘

betreffend Genehmigung
1). des notariellen Ubergabevertrages vom 23. Novem-

ber 1949 zwischen dem BauernTheodor L@ und sei-~

nem Adoptivsohn Theodor Lgiip-M@lp,

2). des notariellen Erb- und Ubergabevertrages vom
10. Januar 1952 zwischen dem Bauer Theodor L&l
und dem praktischen Arzt Dr. med. Rolf Wil
hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat

fiir Landwirtachaftssachen in der Sitzung vom 5. Mai 1953

unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Tasche, der

Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie
der Obersten Landwirtschaftsriéhter Ernst und Hesemann

beschlossen:

-

1.) Die Rechtsbeschwerde des Werner I gegen
den Beschluss des 7. Zivilsenats des Oberlan-

R



desgerichts in Celle vom 10. November 1952
wird als unzuldssig verworfen.

L 4

2.) Die Rechtsbeschwerde des Theodor I gegen den
o unter 1) angefiihrten Beschluss wird, soweit sie -
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L sich gegen die Genehmigung des ﬂbergabevertrages

Sl . vom 25. November 1949 richtet, als unzulissig ver-
. ‘ worfen und im Ubrigen suriickgewiesen.

3.) Die Koaten des Rechtsbheschwerdeverfahrens werden
dem Rechtsbeschwerdefithrer zu 1) zu 3/4 und dem
Rechtsbeschwerdefihrer zu 2) zu 1/4 auferlegt.
Ausgerhaldb des Rechtabeschwerdeverfahrens entstan-
dene Kosten sind nicht zu erstatten.

.. ., % ‘."'r"""::‘;", s
NN e Vet e TS

. % R
v . LR e",szy{zv [
s

. Z PRI NPT S 23 . BRI TE- T 4 8
S | WSS s £ N TR PRSP AT e 5 i S PR 2
- - . PR .
20N ety X;Y&. . .2 N
H d‘," oA Ve
- RS O
‘ n
A ¥




Matthias Prinz
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. Die Béiuerin Adelheid L@ geb. Ni@llP war Eigen- i
tiimerin der in UG Nr @ gelegenen, im Grundbuch von ;!é%
UG Band 9 Blatt 193 eingetragenen Vollmeierstelle &gg
von 52,68,14 ha, deren Einheitswert etwa 63 000 - 64 000 Dl( :
betréigt. Sie war mit dem Iandwirt Heinrich Friedrich e
& L@@ verheiratet, der im Jahre 1912 verstorben ist. B
R Aus dieser Ehe sind vier Kinder hervorgegangen, darun- pX
I ter eine Tochter Maria Eleonore, die mit dem im Jahre %ﬁ
b 1921 verstorbenen Landwirt Theodor Wi{Jip verheiratet %
?ﬁ. ""war und ihrerseits gzwei Kinder hat, néimlich den kriegs- ;;:

»
ve

v
i :; o
_,\r, LS ST .

vermiBten Sohn Joachim und den Sohn Rolf, der den Arzt-

e
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&;:Z beruf ergriffen hat. Die drei anderen Kinder der Adel- -

5 heid und des Heinrich Friedrich Lque sind Sthne. Der
% dlteste, Theodor, ist von Beruf Landwirt und wohnt jetszt ‘
if in Sch@iil®. Der zweite Sohn Hermann ist im Jahre 1940 ,
:"* gestorben und hat ausser zwei Tdchtern einen Sohn nsmens ;
b . Werner hinterlassen, der von Beruf Landwirt ist. Der drit- §
5 te Sohn, Werner, betreidt in Bo@il® eine Gast- und Land- z’i"
i wirtschaft; er ist verheiratet, hat aber keine Kinder. i
; e

Die Witwe Adelheid I schloss am 16. November
1922 mit ihrem Sohn Theodor einen Erbvertrag, in dem
sie bestimmte, dass dieser den Vollmeierhof Nr @ in U‘
als Anerbe nach Hi¥ferecht erhalten. aolle. In diesem Ver-
trage wurde ferner vereinbart, dass die anderen Klnt;er
von dem Hofe, der in die Hannoversche Hiferolle eingetra- _;:
gen war, nach den Regeln des Hiferechts abzufinden seien. I .z.
Etwa 10 Jahre spiter, nimlich am 7. Dezember- 1932, sohlosé";;é"i;s_
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; sen die Witwe Adelheid Iqe und ihr Sohn:Theodor einen
3“’ weiteren Erbvertrag, wobei sie erklérten, dass dieser
% unwiderruflich sein solle. In ihm wurde bestimmt, dass
% es bei der Einsetlzung des Theodor L zum Anerben ver-

bleibe, dass der Erbvertrag vom 16. November 1922 aber
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im tibrigen aufzehoben werde. Theodor Lqp sollie nach ;
g SR dem neuen Vertrsge zwecks Abfindung bestimmte Grundstiicke -

o an seinen Bruder Werner und seine Schwester Leonie Wifl-
A @ sowie an die Kinder seines Bruders Hermann her-
ausgebenaIm § 4 wurde gesagt, dass an die Stelle des
Theodor LMD seine Abkbmmlinge treten. ¢ 5 dieses Ver-
trages hat folgenden Wortlaut:

"In dem Falle, dass Theodor ohne Hinterlassung von
Avkdmmlingen stirdt, soll der Hof Nr @ in Ugmmme,
wie er hiermit bestimmt, seinen Geschwistern bezie-
hungsweise deren Kindern nach H8ferecht :anfallen.
- Falls Theodor in diesem Zeitpunkt verheiratet ist,
el so0ll seine Ehefrau den lebensliénglichen NieBbrauch
; ; der Stelle Kr @ in UGip oder ein dingliches Unter-
5 haltsrecht haben. Bs bleibt Theodor iiberlassen, in
dieser Hinsicht nidhere Bestimmungen zu treffen".
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‘ Die Witwe Adelheid L¢P errichtete ferner am 7. Mai
& _ 1940 ein notarielles Testament, in dem sie zum Ausdruck
& brachte, dass ihr liof in UGl entsprechend der Aner-

benfolge des Reichserbhofgesetzes ihrem #ltesten Sohn
Theodor zufalle, und hinsichtlich ihres erbhoffreien
Vermtgens. ihre Tochter Eleonore Wi zu ihrer allei-
nigen Erbin einasetze, ihre Séhne Hermann. und Werner da- .
gegen in guter Absicht von der Erbschaft ausschlo8.

PR R A T T B

*;“‘X‘:“’*‘h’?ﬁhf? ‘: ,
v

Nachdem die Witwe Adelheid LgE» am. 3. Marz 1947 ver-
storben war, wurde Theodor Lgge am 10. November 1947
auf Grund des hrbvertrages vom 7. Dezember 1932 gls Ei-
gentilmer des Hofes im Grundbuch eingetragen.
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Theodor L@ und seine Ehefrau Irene geb. He@e
nahmen durch notariellen Vertrag vom 28. August 1948

den Landwirt Theodor M@ als gemeinschaftliches Kind
an Kindesstatt mit der MaBgabe an, dass sich die Wir-
kung der Kindesannahme auch guf die Kinder des Theo-

r M@p namens Sigrid und E‘aolf erstreckte. Dieser
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Adoptionsvertrag wurde durch Beschluss des Amtsgerichts
in Bruchhausen-Vilsen vom 5. Januar 1949 bestitigt. Theo-
dor M@ nahm darauf den Namen Theodor LEEp-M@® an.
Er ist der Enkel eines Halbbruders des Vaters des Theo-
dor Lq® und wuchs auf dem von seinem Vater als Pdchter
bewirtschafteten Rittergut in Hessisch-Oldendorf auf, be-
suchte dort die Volksschule und spiiter die Oberrealschule
in Hameln, machte von 1921 bis 1923 die landwirtschaftli-
che Lehre auf dem Klostergut Lamspringe bei Hildesheim
und dem Gute Heinrichsdorf bei Wrietzen a.0. durch und

‘studierte van 1923 bis 1925 an der Universitédt in Miinchen

Landwirtschaft. Anschliessend war Lgggp-M@» bis 1929 in
verschiedenen Betrieben als landwirtschaftlicher Verwal-
ter tdtig. Von 1929 bis 1935 bvewirtschaftete er das Gut
Heinrichsdorf bei Wrietzen,das 90 ha umfasste und das sei-

.. ne Mutter fiir ihn und seinen Bruder erworben hatte, Im
"Jahre 193%5 heiratete er die Tochter eines Landwirts. Nach

dem Verkauf des Gutes Heinrichsdorf pachtete er das Ritter-
gut Kochstedt a.d.Saale in GrdRBe von 235 ha. Wihrend des
Krieges wor L@@ als Lendwirt uk-gestellt. 1945
wurde er als Ortsbaunernfithrer von den Russen interniert.

.Nach seiner Entlassung im Jahre 1948 begab er sich zu

Theodor L@, der ihm die Bewirtschaftung des Hofes in
Uenzen iibertrug, die er noch jetzt inne hat. Legmp-ME@P
biiBte in der Ostzone sein gesamtes Vermiigen ein.

Am 23. November 1949 schloss Theodor L@l mit seinem
Adoptivsohn I-—ﬁ- einen als Kaufvertra® bezeichneten

notariellen Vertrag (Urkundenrolle Nr 460/49 des Notars

VG in Ve@l®), durch den er diesem den Hof in UqEi®
Nr ® mit Wirkung vom 1. Oktober 1949 ab verkaufte. Von

diesem Zeitpunkt ab tibernahm L@Ep-M@® alle eingetra-
gegen und nicht eingetragenen Belastungen des Hofes sowie

7 alle ausstehenden Verpflichtungen seines Adoptivvaters

als Eigentiimer des Hofes, Als. Kaufpreis wurde vereinbart,
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" zwar lebenslénglich, zu zahlen habe., Zur Sicherung

" dem Hofe zustehen solle. Ausserdem iibertrug Theodor L@~

-6 -

dass LEE-M@P an Theodor I@e vom 1. Januar 1950
ab eine Rente von jidhrlich 4 000.- DM und nach dessen
Tode eine solche von 3 000.- DM an die Ehefrau, und

der Kaufpreisforderung bewilligte L¢jjp-M@P die Ein-
tragung einer Slcherungshypothek von 25 000.- DM im
Grundbucho

Anm 10<. Januar 1952 schloss Theodor L@ mit seinem
Neffen, dem Arzt Dr.med. Rolf Wi@iii), vor dem Noter.-
v B (¥r 3/52 der Urkundenrolle) einen Erb- u v
Ubergabevertrag, in desgen § 1 auf den § 5 des Erbver-— "
trages vom 7. Dezember 1932 zwischen Theodor L@ und
seiner Mutter Adelheid Bezug genommen wurde. Im § 2 be-
stimmte Theodor Lgi, daB der Hof in UGEEEM nach sei-
nem Tode seinem Neffen Dr. med.W&@ll® anfallen und sei-~
ner Ehefrau fiir die Zeit ihres Lebens der NieBbrauch an

@ den Hof seinem Neffen Dr . Wil im Wege der vorweg-
genommenen Erbfolge; er behielt sich jedoch.fiir die Zeit
seines Lebens den NieSbrauch an dem Hofe vors, Zu der Ein-
éetzung seines Neffen als-Nacherben.au; Grund des Erbver-
trages vom 7. Dezember 1932 erklérte Theodor i¢iip in

§ 6 des Vertrages, dass er diesen aus dem Kreis seiner Ge-
schwister bzw. Geschwisterkinder fiir ‘den geeignetsten
Hofnachfolger halte, da er sich bei der Verwaltung sei-
nes bisherigen Grundbesitzes und sonstigen Vermtgens hin-
reichend bewidhrt, als Beruf zwar nicht Landwirtschaft er-
lernt habe, aber auf dem Hof gross gewordén und mit al-
lem, was die Bewirtschaftung des Hofes mit sich bringe,
hinreichend vertraut sei. Weiter brachte er hinsichtlich
des mit seinem Adoptivsohn geschlossenen Vertrages vom
23. November 1949 zum Ausdruck, er sei seinerzeit dahin be-
lehrt worilen, daB Adoptivsthne léiblichen Kindern gleich-
gestellt seien; damals seéi er selr krank gewesen, so daB
er sich schnell habe entscheiden jniissen; jetzt sei er da-
hin unterrichtet worden, dass er “rotz der Adoption dem
Erbvertr:‘age mit seiner Mutter nictt zuwiderhandeln diirfe
und kénne, dessen § 5 ilm im Noverber 1949 mit seine
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' &gllen Inhalt -entfallen gewesen sei, widhrend er sich jetzt
" genau besinne, dass bei Abschluss des Erbvertrages seine

Mutter und er selbst den Willen gehgbt hétten, den Hof
der Blutslinie der Mutter zu erhalten.

* Der Ubernehmer, Rolf ViGED. besuchte bis 1933 vom
viterlichen Hof gus die Schule in Bremen. Anschliessend
studierte er Medizin. Nach dem Staatsexamen im Jahre 1939
war er in einer Klinik in Bremen tétig und von 1940 ab
als Truppenarzt bei einer bespannten Einheit eingesetzt.

Rach seiner Riickkehr aus der Kriegsgefangenschaft hielt

er sich Ybis Juni 1946 auf dem Hofe in Uenzen auf; woselbst

,8ich auch seine Familie befand. Vom Juli 1946 bis zum Oktober
1948 fand er als Assistenzarzt in Krankenhdusern in Bassum

Verwendung . Seitdem iibernahm er lanfend die Vertretung von
Landirzten; dsneben half er in seiner Freizeit auf dem Ho-
fe in UGEEE®. Im Oktober 1942 heiratete er eine Kinderdrsz-

. %in, die ihren Beruf jetzt nicht mehr ausiibt. Aus seiner
... Bhe sind zwei Téchter hervorgegangen. Er lebt mit seiner
. Femilie noch jetzt auf dem Hof in UG. Sein Vater war

Eigentiimer eines Stadtrandhofes bei Bremen, der sich auf
ihn, - seine Mutter und seinen Bruder vererbt hat, keine Hof-
stelle mehr besitzt und Jetzt noch etwa 140 Morgen umfasst,
von denen 40 bis 45 Morgen Schrebergarten sind; die ubri-
gen Landerelen sind verpachtet

Schon vor Abéchluqs des ﬂbergabevertrages vom 10. Januar
1952 hatte Lge-M@® bei dem Landwirtschaftsgericht die
Genehmigung des Yertragés vom 2%. November 1949 nachge-
sucht, welcher Theodor Igje widersprach, der seinerseits

- um die Genehmigung des Ubergabevertrages vom 10. Januar

1952 gebeten hat. Zur Begriindung seiner Antréige hat Theo-
dor L@y vorgetragen, er habe den Ubergabevertrag mit Dr.
Vi@ seschlossen, weil er an den Erbvertrag vom 7. Dezem-
ber 1932 gebunden sei, nach welchem der Hof der Blutslinie
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vertrag stehe dem zwischen ihm und seinem Adoptivveter ge-

‘bunden gefiihlt habe, da er anderenfalls den Vertrag vom 23.

-8 -

der Mutter erhalten bleiben solle, wie sich insbesondere:
aus ¢ 5 dieses Vertrages ergebe, der ihn verpflichté, den
¥acherben aus dem Kreise seiner Geschwister und Geschwi-
sterkinder auszuwiéhlen. Er hat seinen Neffen Dr. Vi{iijh
als wirtschaftsfihig bezeichnet und den Standpunkt vertre-
ten, sein Adoptivsohn sei kein AbkOmmling im Sinne des § 5
des Erbvertréges vom 7. Dezember 1932, da die Vertrag-
schliessenden damals nur leibliche AbkSmmlinge im Auge
gehabt hdtten.

. M ;

LEED- V@ hat beantragt, den Vertrag vom 23. Novenm-
ber 1949 zu genehmigen und dem Erb- und Ubergabevertrag
vom 10. Januar 1952 die Genehmigung zu versagen. Er hat
die Ansicht vertreten, der im Jahre 1932 geschlossene Erb-

schlogsenen Vertrage nicht entgegen, da auch ein Adoptiv- ;
sohn ein Abkommling im Sinne des § 5 jenes Vertrages sei,
der nicht won ehelichen oder leiblichen Abkdmmlingen spreche
und ausdriicklich auf das Hannoversche Hoferecht Bezug nehme, -
nach dem auch Adoptivkinder erbberechtigt gewesen seien,
Lgp-M@» hat weiter geltend gemacht, %er Erbfall sei un-
ter der Geltung des Reichserbhofsrechts eingetreten und nach
diesem Recht zu beurfeilén, nach dem eine Nacherbeneinset-
zung ungiiltig gewesen sei. Er hat ausserdem den Standpunkt
vertreten, hinsichtlich der Bestimmung des Nacherben hand-
le es sich nicht um eine vertragliche Vereinbarung, sondern
um eine einseitige Verfiigang seines Adoptivvaters, an die o
dieser nicht gebunden sei und an die er sich auch nioht ge- "

November 1949 nicht mit ihm geschlossen haben wiirde. Gegen-
iiber dem Vertrage vom 10. Januar 1952 hat er noch vorges
bracht, dass Dr. Wa@lJ» berufsfremd und daher nicht wirt-
schaftsfihig sei.

Das Amtsgericht het den Erb- und Ubergabevertrag vom 10.
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im Einklang stehe und Dr. Wil auch wirtschaftsfiéhig sei.

.von Theodor Lggee aus dem Kreise der @Geschwister und Ge-

-9 -

Januar 1952 genehmigt und dem Vertrag vom 23. November
1949, den es als einen Ubergabevertrag angesprochen hat,
die Genehmigung versagt, weil die Einsetzung des Adoptiv-
sohnes gum Hoferben zu der in § 5 des Erbvertrages vom 7.
Dezember 1932 getroffenen Verfiigung von Todes wegen in
%iderspruch stehe, an die Theodor L@ gebunden sei. Das
Amtsgericht hat angenommen, dass I@p-M@ kein Abkomm-
ling des Theodor IL@EP im Sinme des § 5° jenes Erbvertra-
ges sei und es sich bei den Bestimmungen dieses Paragraphen
auch nicht um eine einseitige Verfiigung, sondern eine ver-
tragliche Vereinbarung handle. Es hat von diesem Standpunkt
aus den Vertrag vom 23. November 1949 als nichtig angesehen
und den Erb- und {Jvergabevertrag vom 10. Jenuar 1952 geneh-
migt, weil er mit § 5 des Erbvertrages vom 7. Dezember 1932

.
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Auf die gegen diese Entscheidung seitens des LGED-lqiD
ond der oberen Landwirtschaftsbehtrde eingelegten sofortigen
Beschwerden hat das Beschwerdegericht den Beschluss des Amts-
gerichts aufgehoben. den Vertrag vom 23. November 1949 geneh-

migt und dem Vertrage vom 10. Januar 1952 die Genehmlgung

versagt. : e
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. Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde des Theo-
dor I@g, nit der er die Wiederherstellung der erstinstanz-
lichen Entscheidung erstrebt. LEED-NEP bittet um Zuriick-
weisung dieses Rechtsmittels.

Per Rechtsbeschwerde war @er Erfolé zu versagen.
11,
Das .Beschwerdegericht ist dem Amtsgericht darin bei-

getreten, dass § 5 dés Erbvertrages vom 7. Dezember 1932
nicht die Anordnung einer Nacherbfolge enthalte, da der
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schwisterkinder zum Hofnachfolger Bestimmte nicht Erbe
der Witwe Adelheid L@, sondern des Theodor Lgjjp sein
solle, und hat weiter ausgefiihrt, aus § 5 jenes Vertrages
kdnne hochstens hergeleitet werden, dass Theodor Lggjp
sich seiner Mutter gegeniiber erbvertraglich dazu verpflich-
tet habe, den Hoferben aus dem Kreise seiner Geschwister
und Geschwisterkinder zu bestimmen. Das Beschwerdegericht
hat dahingestellt gelassen, ob Theodor Lg® eine solche
Bindung eingehen wollte und einéégangen ist, weil auch
bei Bejahung dieser Frage die Bestimmung des § 7 Abs 2
H6feO nicht ausgeschaltet werde, nach der es zur Uberge-
hung der Abkommlinge der Zustimmung des Landwirtschafts-
gerichts bediirfe. Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt,
leibliche Abktmmlinge habe Theodor L@@» allerdings nicht,
er habe aber Lgiiip-M@® adoptiert, und das sei auch‘nicht
nur, wie Theodor L es in der Verhandlung habe hinstel-
len wollen, auf Zeit geschehen, um einen tiichtigen Péch-
ter zu haben, vielmehr habe es sich um die Begriindung ei-
nes echten Kindschaftsverhiltnisses gehandelt, um einen
.geeigneten Hoferben fiir den Fall zu haben, dass ihm leib-
liche Abkommllnge nicht mehr beschert wergen sollten. Un-
ter dem Hinweis darauf, dass nach § 1757 BGB die an Kindes-
statt angenommenen Kinder die rechtliche Stellung ven ehe~
lichen Kindern haben, hat das Beschwerdegericht angenommen,
dass Adoptivkinder auch unter die Abktmmlinge im Sinne des
§ 7 Aba 2 HEfeO fallen. Es hat daher zur Ubergehung des L@-
--egl® und seiner ‘Kinder die Zustimmung gemdss § 7 Abs 2
H6feO fiir erforderlich erachtet.

Das Oberlandeagericht ist béi der Entscheidung dariiber,
" ob die Zustimming zu erteilen sei, davon ausgegangen, dass
gie nur zu geben-sei, wenn triftige Griinde das Ubergeheﬁf
der Abkbmmlinge rechtfertigten, wobei vor allem das Wohl
des Hofes, die Wiinsche des Eigentiimers, die pers®nlichen
Verhiiltnisse der Abktmmlinge und des vorgesehenen Erben zu



" den Beruf, den er nach Beendigung der Schulzeit erwdhlt ha-
" be, ausgeiibt, so dass er eine gesiclherte Existens habe,' Zu-

"in der Bewirtschaftung des Hofes in Uqi® gefunden. Es lie- ""f;j'
"ge im Ubrigen im Interesse des Hofes, dass er von L¢jn-la» *;
‘bewirtschaftet werde und nicht von Dr. Willll®, der keine ,%
‘ordnungsmissige landwirtschaftliche Ausbildung genossen ha- f’ ‘
be. Die Absicht des Theodor Lgi® bei der Adoption sei auch j:‘
den ganzen Umsténden nach dahin gegangen, dem Adoptivsohn - .
den Hof in UG einmal zukommen zu lassen, was schon dar- e
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berﬁcksichtigen seien. Das Beschwerdegericht hat dahinge- f:ﬁ
stellt gelassen, ob Dr. Wil als wirtschaftsfdhig ange- %E
sehen werden kinne, da die Genehmigung des Vertrages vom \ iﬁf« E
10. Januar 1952 schon deshalb versagt werden miisse, weil gg
es an einem triftigen Grund fiir das Ubergehen des Adoptiv- z}.!

sohnes fehle. Hierzu hat es ausgefiihrt: Lgjp-M@p, der

zur Zeit den Betrieb leite, stamme aus der Landwirtschaft,
habe stldndig mittlere und grbssere Hife sachgemiss bewirt-
schaftet und bewirtschafte auch den Hof in UGI® ordnungs-
méssig. Theodor L@ wolle ihm, weil er ein guter Wirtschaf-
ter sei, die Betriebsfihrung auch 15 Jahre lang belasaen, :i'
habe danach also garnicht die Absicht, die Bewirtschaftung G
des Hofes in den niéichsten 12-15 Jahren seinem Neffen Wil- 1
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ap zo iiberlassen, sondern mute diesem zu, wihrend die- r
ser Zeit noch als Arzt titig zu sein. Dr. W@ habe auch 2
£

§

mal da seine Ehefrau Kinder#rztin sei. Iq-M@D habe da-
gegen seine Lebensgrundlage im Osten verloren und eine neue

aus hervorgehe, dass er bereits 1949 mit ihm einen sogenann- ;gg'
ten Kaufvertrag geschloaaen habe, der seinem Inhalt nach ein @?
Ubergabevertrag sei. Die vorliegenden Umstéinde liessen : |} A5
dangch keine triftigen Griinde erkennem, den Adoptivsohn bei
der Abgabe des Hofes gzu Gunsten des Rolf Wi o ir— .
gend eines anderen der Geschwister oder Geschwm"%er d'er X

des Theodor Lggge zu ilibergehen. Der Erb- und ﬁbergabeve'r'—'

trag vom 10. Januar 1952 kénne daher nicht genehumigt werden.

Den Vertrag vom 23. November 1949 hat das Beschwerdege-
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richt als einen Ubergabevertrsg im Sinne des y 17 HofeO
angesehen, weil Theodor I¢ durch ihn den Hof im Wege
der vorweggenommenen Erbfolge auf seinen Adoptivsohn ha-
be iibertregen wollen und es sich bei den in diesem Ver-
trage vereinbarten Geldrenten um eine Art Altenteil in
der Form einer Bargeldrente handle. Das Beschwerdege-
richt ist der Auffassung des Theodor Ly, der Ubertra-
gung des Hofes auf seinen Adoptivsohn stehe § 5 des Erb-
vertrages vom 7. Dééember 1932 entgegen, nicht beigetre-
ten. Es hat ausgefiihrt, der anderweitigen Verfiigung iiber
den Hof wiirde jedenfalls dann nichts im Wege stehen, wenn 25
es sich bei der Berufung der Geschwister bzw. -Geé%hwlster«'-’;
kinder zur Hofnachfolge um eine elnseltlge letztw1iilge ,
Verfiigung des Theodor L handeln sollte; wenn diése Be-
stimmung aber ein Teil des unwiderruflichen Erbvertrages
sei, wilrde eine anderweitige Verfiigung iiber den Hof gleich-
wohl moglich sein, da Iq-N@P zu den AbkSmmlingen im
Sinne des § 5 des Erbvertrages vom 7. Dezember 1932 zih-
le, ‘weil in dieser Bestimmung ganz allgemein von Abkbmm- :ﬁ
lingen und nicht etwa von leiblichen Abkommlingen die ;
Rede sei und AbkOmmlinge im Sinne der H&¥feordnung und
unter gewissen Umstédnden im Sinne des ®eichserbhofge-
setzes auch Adoptivkinder seien. Das Beschwerdegericht
hat in diesem Zusammenhang erwogen, dass der Erbver-

trag vom 7. Dezember 1932 unter der, Geltung des Hofegeset-
zes fiir die Provinz Hannover abgeschlossen worden und der
Hof in die Hennoversche Htferolle eingetragen gewesen sei;
dieseés Hofegesetz aber unter Abkbmmlingen auch Adoptivkin-
der verstanden habe, wie sich aus seinem § 10 ergebe. Das
Beschwerdegericht hat daraus gefolgert, dass unter.gbkomm- .
lingen im Sinne des Erbvertrages nicht nur leiblichﬁ Ab-
kommlinge, sondern auch Adoptivkinder verstanden werden
miissten, sofern nicht besondere Umstinde gegen diese Auf—
fassung sprichen. Dass letzteres der Pall sei, hat das
Beschwerdegericht verneint. Die Angabe des Theodor Iqgie,
bei Abschluss des Vertrages vom 23. November 1949 schwer
krank gewesen 2u sein und an den Erbvertrag nicht gedacht
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zu haben, hat das Beschwerdegericht ais bedeutungslos
angesehen, weil er selbst nicht behauptet habe, sich
damals in einem die Nichtigkeit des Vertrages bedingen-
den Geisteszustand befunden zu haben, und seine Darstel-
. lung, er habe den Erbvertrag vergessen, durch seine Er-
klirung in § 6 des Erb- und Uvergabevertrages vom 10. Ja-
nuar 1952 widerlegt sei, nach der er im November 1949
auf Grund der ihm durch den Notar V@ erteilten Rechts-
belehrung davon ausgegangen sei, dass Adoptivsdhne leib-
lichen Kindern gleichgestellt seien, Das Beschwerdegericht
hat hervorgehoben, dass diese Ansicht auch nicht etwa
falsch, sondern durchaus zutreffend gewesen sei und erst
recht dann gelte, wénn das Adoptivkind nicht eine viéllig
fremde Person sei, sondern zu einem, wenn auch weiteren
Verwandtenkreis des Annehmenden gehdre, wie es hier der
Fall sei. Das Beséhwerdegericht hat dementsprechend den
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5 Standpunkt eingenommen, dass § 5 des Erbvertrages vom 7. &
# - Dezember 1932 auch als erbvertragliche Bestimmung der ’iﬁ
Ubertragung des Hofes auf LGJID-M@P nicht entgegenste- ‘;‘2
;: he. ’ afi‘{
i Das Oberlandesgericht hat aus dem bisherigen lebens- S
lauf des LE-l@M seine Wirtschaftsfahigkeit hergelei- .
? tet und die in dem Vertrage vom 25. November 1949 vorge- '»ﬁg
5 sehenen Leistungen als fiir den Hof tragbar erachtet. Es ”
; hat diesen Vertrag daher genehmigt.

g

% Die Rechtsbeschwerde riigt Verletzung formellen und ma-

teriellen Rechts sowie Verstosse gegen Denkgesetze,

Sie wendet sich zuniéichst gegen die Auffassung des
Beschwerdegerichts, dass der Erbvertrag vom 7. Dezember
1932 dem Abschluss des Vertrages vom 23. November 1949
nicht entgegengestanden habe, und macht geltend, Theo-
dor IL@@@® habe sich von Anfang an auf sein Zeugnis dafiir
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;: berufen, dass sein und seiner Mutter Wille bei A'bschluss“
i \ des Erbvertrages dahin gegangen sei, den Hof in Uiiiigh:
a unter allen Umstiéinden der Blutlinie der Mutter zu erhal- ™%
[ AN 0

ten, wie er dies in dem Vertrage vom 10. Januar 1952 nie-
dergelegt und auch in der miindlichen Verhandlung vor dem
. Oberlandesgericht zum Ausdruck gebracht habe. Die Rechts-—~
‘beschwerde weist darauf hin, dass es allgemein iiblich sei,
einen Hof der Blutlinie zu erhalten, aus der er stamme,
und dass der von Theodor Lgp behauptete Wille der Ver-
tragsparteien auch darin zum Ausdruck gekommen sei, daB
eine Hofnachfolge der Ehefrau des Theodor Lgie durch die
Bestimmungen des Vertrages vom 7. Dezember 1932 auf alle
Fdlle auegeschlossen worden sei, obwohl die Ehefrau nach p
dem damals geltenden Recht sogar als Vollerbin hitte einge- ‘ ":
setzt werden ktnnen. Die Rechtsbeschwerde hemidngelt. dalB
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‘éw das Oberlandesgericht unter diesen Umstinden das Frage-

P recht nicht ausgeiibt und Theodor I@EP nicht unter Eid

a1

vernommen habe.

) 4

-;‘.”zg;‘;";' ;

,5 A .Sie sieht einen weiteren verfahrensr%chthchen Verstof dar—
F n;daB das Beschwerdegericht die Wirtschaftsfihigkeit des

2 ‘L‘bernehmers W@ verneint habe, ohne iiber diese Befihi~

?

gung irgendwelche Ermittlungen anzustellen. Sie betont, daB
Vel auf dem Hof seiner Fltern aufgewachsen sei, alle
landwirtschaftlichen Arbeiten mitgemacht und sich bei der
Verwaltung der wvon seinem Vater herriihrenden 140 Morgen
bestens bewdhrt habe, und hdlt es fiir unerheblich, wo je-
mand seine landwirtschaftliche Ausbildung genossen hat.
Ihrer Ansicht nach ist es auch unschiddlich, dass Wil
noch einen anderen Beruf erlernt hat. Sie vertritt die An-
sicht, die Wirtschaftsfihigkeit des Wa@JB hitte nur %er-
neint werden diirfen, wenn dafiir besondere Griinde vorge-
bracht worden wiren und sich die Richtigkeit dieses Vor-
bringens durch eine Beweisaufnahme herausgestellt hitte.
Auch meint die Rechtsbeschwerde, das Oberlandesgericht hétte,
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wern es Wa@i0 die Wirtschaftsfihigkeit absprechen
wollte, dem Theodor L@ durch Ausiibung des Frage-
rechts Gelegenheit geben miissen, aus dem Kreise seiner -
Geschwister und Geschwisterkinder einen anderen zum An-
erben zu bestimmen, woflir insbesondere Werner I¢p,

der Neffe Theodor I. in Frage gekommen wire, der
Diplomlandwirt sei.
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Die Rechtsbeschwerde will weiter einen Widerspruch g:;é
in der Begriindung des angefochtenen Beschlusses inso- g:
weit finden, als einerseits dahingestellt geblieben sei,- . 4:
ob Theodor Lqil® bei der Auswahl des Anerben an den Kreis ‘gf
der Geschwister und Geschwisterkinder gebunden gewesen ‘
sei, das Beschweréegericht andererseits aber die Ansicht ‘
vertreten habe, der Adoptivsohn komme nur dann als Aner- ' é‘i
be in Prage, wenn unter die Abkimmlinge im Sinne des § 5 i
des Erbvertrages vom 7. Dezember 1932 auch Adoptivkinder i
fielen. Die Rechtsbeschwerde hilt eine Zustimmung des «l
% < Landwirtschaftsgerichts nach \9 T Abs 2 Hb6feQ nur dann ‘5&;
% fiir erforderlich, wenn der Erblasser iiberhaupt die Mog- {';
B " lichkeit habe, einen AbkSmmling zum Hoferben eingusetzen; :53
; und meint, man kinne den in dem Erbvertrag vom 7. Dezem- %;
& ber. 1932 zum Ausdruck gekommenen Geschiftswillen nicht da- . i
f; durch beiseite lassen, dass man den in ihm gebrauchien Be- M
; grlff des Abkbmmlings durch den der Héfeordnung ersetze; . ;é;
denn das wiirde zu einer Umgehung des Erbvertrages filhren : }agz
; und gehe umso wenlger an, als die Hbfeordnung einem Erb- ;,@;’
lasser nicht Rechte geben ktnne, die ihm durch einen rechts- &&
I wirksamen Erbvertrag genommen seien. Die Rechtsbeschwerde &
z glaubt, die Adoption wiirde, wenn sie, wie das Beschwerde- e
iy

gericht annehme, zwecks Hofnachfolge des I¢jp-M@@ll» vor-
genommen worden sei, zur Umgehung oder unter Umgehung des T
é" Erbvertrages geschehen sein und deher insoweit keine recht- ;;u
: liche Wirkung haben kbnnen, als der Erbvertrag durch sie-
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" infolge seines Alters und seiner Erkrankung den Inhalt;,;$§: f

‘de macht geltend, zwecks Erhaltung des Hofes in der ange-

- 16 -

vereitelt werden wiirde, auch eine Schadensersatzpflicht

des Theodor I@JPp ausltsen, die auf seinen Adoptivsohn
fibergehen wiirde.

Weiter riigt die Rechtsbeschwerde, dass das Oberlandes-
gericht fiir die von ihm vertretene Auslegung des § 5 des
Erbvertrages vom 7. Dezember 1932 auch die Tatsache des
Kaufvertragsabschlusses am 23. November 1949 angefiihrt
habe, denn darin liege nur vermeintlich ein Widerspruch

zu der jetzigen Einlassung des Theodor 14, der dawals

des Erbvertrages im einzelnen nicht gegenwirtig gehabt
habe, sich diesen vielmehr erst spdter ins Gediichtnis

zuriickgerufen und sich dann auch wieder entsonnen habe,
dass der Hof der Blutslinie der Mutter habe erhalten blei-

ben sollen.

Als. entscheidend éiéht die Rechtsbeschwerde an, was die
Vertragsparteien in dem § 5 des Erbvertrages unter Abkdmm- "
lingen verstanden haben. Sie ist der Ansicht. dass nur bdlut- %g

miéssige Abkommlinge ééméipt gewesen seien, da Adoptivkin-
der nach dem Sprachgebraﬁch keine Abktmmlinge seien und
nicht angenommen werden konne, dass den Beteiligten der
Sprachgebrauch des Hofegesetzes bekannt gewesen sei und
sie sich ihn zu eigen gemacht hitten. Die Rechtsbeschwer-

stammten Femilie habe selbst bei glﬁcklibhster Ehe die
Ehefrau des Theodor I@JPp nicht Anerbin werden sollen;
wenn aber der Hof nicht einmal durch Eingehung einer Ehe
der Familie habe entzogen werden sollen, so diirfe eine
Adoption erst recht nicht zur Ausschaltung der ange- .
stammten Familie fithren.

In der Rechtsbeschwerdeinstanz hat der bisher an dem
Verfahren nicht beteiligte Landwirt Werner L@, der Sohn
des 1940 verstorbenen Hermann Iqp, den Antrag gestellt,
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beiden Vertrigen die Genehmigung zu versagen, und dies
damit vegriindet, dass seine Anspriiche aus § 5 des Erb-
vertrages vom 7. Dezember 1932 nicht beriicksichtigt
seien. Er vertritt die Ansicht, diese Vertragsbestim-
mung schliesse Blutsfreﬁdéilvon der Hofnachfolge aus,
und spricht seinem.Vetter Wil die Wirtschaftsfi-
higkeit ab. Dass er sich erst jetzt eingeschaltet habe,
erklirt Werner L damit, dass er von dem Beschwerde-
verfahren erst kiirzlich Kenntnis ‘erlangt habe,

II1I,
1.) Werner IL¢Jip hat sich in Seiner Eingabe zur Sache
ge#iussert, ohne ausdriicklich zu sagen, dass er gegen
den Beschluss des Beschwerdegerichts Rechtsbeschwerde .
einlege. Er hat aber einen bestimmten Antrag gestellt,
fordert also im Rechtsbeschwerdeverfahren eine Entschei-
dung in seinem Sinne. Da er die Versagung der Genehmi-
gung beider Vertridge erstrebt, richtet sich sein Begeh-
ren vor allem gegen die Genehmigung des Vertrages vonm
23. November 1949 durch das Beschwerdegericht. Seine
Eingabe muss bei dieser Sachlage als Rechtsbeschwerde
aufgefasst werden, da er nicht lediglich die eine oder
die andere Vertragspartei unterstiitzen, sondern eigene
Rechte verfolgen will Seine Rechtsbeschwerde ist indes-
sen unzulgssig.

Werner 14 hélt s:.ch offensmhtlich flir: besc werde—
berechtigt und leitet diese Befugnis aus der Verletzung
von Rechten her, die ihm nach ¢ 5 des Erbvertrages vom
7. Dezember 19%2 zustehen sollen. Seine Ansicht, aus
dieser Vertragsbestimmung ein Beschwerderecht ableiten
zu konnen, ist 1rr1g. Es handelt sich bei den beiden
Vertrdgen, deren Genehmigung zur Erdrterung steht, um
Cbergabevertrige im Sinne des § 17 H8feO. Bei dem Vertra-
ge vom 10. Januar 1952 kann das nicht zweifelhaft sein.
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Beide Vorinstanzen haben auch den Vertrsg vom 23.
November 1949 als Ubergabevertrag angesprochen. Das ist

ten ernstlich in Zweifel gezogen worden. Werner L¢jp
glaubt, als Neffe des Theodor L@ in dem gegenwdrti- 3
gen Verfahren Antrége stellen zu ktnnen. Im Zustimmungs- ,,
verfahren sind indessen nach § 38 Abs 1 u. 5 LVO. zu Dleb-
zeiten des Ubergebers nur die Vertragspsrteien, unter den ‘
Voraussetzungen des § 38 Abs 4 LVO auch der nichstberufe-
ne hoferbenberechtigte Abkdmmling und gegebenenfalls die
dem Vertrage - etws wegen der Festsetzung ihrer Abfindun-
gen - beigetratenen Miterben beteiligt. Da Werner Lygjip
in beiden Fdllen nicht zu den Vertragsparteien gehdrt und
auch kein Abktmmling des Theodor Lggjp ist, steht ihm
ein Antragsrecht in dem gegenwdrtigen Verfahren nicht

zu. Es bestand daher keine Veranlassung, Werner I¢ip

Beteiligten zuzuziehen und ihm die ergangenen En‘bsdlel—- i -
dungen zuzusiellen. Aus dem Gesagten ergibt sich bereits, )
dass ihm auch kein Beschwerderecht zu;tehen kann, wie er
es fiir sich in Anspruch nimmt. Er verkennt offenbar nicht,
das Theodor 14D nach Hiferecht durch Verfiigung von To-
des wegen oder durch Ubergabevertrag frei iiber den Hof
verfiigen kann und nur im Falle des § 7 Abs 2 HéfeO der
Zustimmung des Gerichts bedarf. Werner I¢i® geht auch
zutreffend davon aus, dass Voraussetzung fiir die Zullssig- @&
keit des von ihm elngelegten Rechtsmittels die Beeintriich- . @
tigung eines 1hm zustehenden Rechts ist. Ein solches Recht, .
das durch die angefochtene Entscheidung verletzt sein soll,”.
glaubt er zu Unrecht aus § 5 des Erbvertrages vom 7. De-
gember 1932 herleiten zu kdnnen. Selbst wenn man einfial
unterstellt, dass diese Vertragsbestimmung eine Bindung
des Theodor Lggee hinsichtlich der Bestimmung des Hofnachs
folgers herbeigeflihrt hat, wiirde ein Recht des Werner Iqiiip
durch die Uvergabevertrige nicht beeintriéchtigt sein, denn



¥

DA

o3 3 ISP . Sl ks sk oy o o G Bt ot e - .
e g RS SR e [
e I 2R Y R e R % = 5 ¥lie -, o8 D% S R s hre
3 . B2 o LAChb e RN 3 > 7,5 - V. e SR Pl ek s .
< . o A 3 7 P s e WOEFE 5 i 2
. R . PR Kty S W ey R e G U T
3 s g = o A 2
v : E E o AL e
.. b ML e ol R
‘s # Rk . ;.
LA . o 5
L . IRy -
. e N
v

S

HB S S R A

A

B SN  aeas S
N NI “ ot N v

X

~ vorweggenommene Erbfolge. Es konnte dahingestellt bleiben,

- 19 -

die Bindung des Theodor L¢P wiirde lediglich darin
bestehen, da er gehalten widre, den Hofnachfolger zus

dem Kreis seiner Geschwister und Geschwisterkinder gzu
bestimmen. Innerhaldb dieses Personenkreises wiirde Theo-
dor L@ den Hofnachfolger frei wihlen kdnnen. Werner
L@ hitte mithin in diesem Falle lediglich eine gewis-
se Aussicht, zum Hofnachfolger eingesetzt zu werden, aber
keinen Anspruch hierauf und kein besseres Recht als die
tibrigen leiblichen Nachkommen der Witwe Adelheid LG,
soweit sie wirtschaftsfihig sind. Er hdtte damach nicht
einmal eine feste Anwartschaft auf die Hofnachfolge,

die einem Recht gleichgestellt werden und ein Beschwerde-
recht geben kénnte (vgl hierzu Beschluss des erkennenden

.,“*E
Senats vom 9. Oktober 1951, V.BIw 40,/50.= RechtdLendw AR
1952, Seite 26). Werner I¢g@P viirde danach selbst in " ‘f;*

dem angenommenen Falle durch die Genehmigung des Vertra-
ges vom 23. November 1949 nicht in seinen Rechten beeintridch-
tigt sein. Ihm steht infolgedessen nach den &§ 1 Abs 2 LVR,
23 Abs 2 ILVO ein Beschwerderecht nicht zu. Seine Rechtsbe-
schwerde musste daher als unzulédssig verworfen werden.

2 a). Die Rechtsbeschwerde des_Theodor I4JP ist eben-

falls insoweit unzul#ssig, als sie sich gegen die Genehmi-
gung des Vertrages vom 23. November 1949 richtet. Bei ihm
handelte es sich, wie oben bereits gesagt wurde, um einen
Uibergabevertrag im Sinne der §§ 7, 17 Hofe0, also um eine

ob dieser Vertrag, wie die Rechtsbeschwerde meint, zu dem
Erbvertrage vom 7. Dezember 1932 in Widerspruch steht und
deshalb unwirksam ist oder ob dies, wie das Beschwerdege-
richt mit eingehender Begriindung dargelegt hat, nicht der
Pall i8t, denn eine offensichtliche Nichtigkeit des Ver-
trages vom 23. Noyember-ﬁ949, die zur Versagung der Geneh-
migung fiihren konnte, liegt jedenfalls nicht vor. Dieser
Vertrag bedarf als Ubergabevertrag zu seiner Wirksamkeit
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nach Art IV KRG Nr 45, Art III Br.MilRegVOo Nr 84, §§
16, 17 H6fe0 der gerichtlichen Genehmigung, die Lgp-
M@ in dem gegenwdrtigen Verfahren betreibt, und ist,
solange diese Genehmigung noch nicht rechtskrdftig er-
teilt ist, schwebend unwirksam. Das berechtigt Theodor
L@» indessen nicht, sich von diesem Vertrage loszusa-
gen, worauf sein Antrag suf Versagung der Genehmigung
hinauslauft; er ist an diesen Vertrag vielmehr bis zur
rechtskridftigen Entscheidung liber die Genehmigung gebun-
den und gehalten, nichts zu unternehmen, was dieser Bin-
dung zuwiderl#éuft. Sein Verlangen nach Versagung der Ge- .
§f5 nehmigung steht also zu der von ihm eingegangenen vertrag-
4 ;5' ' lichen Bindung in Widerspruch. Theodor L@ verkennt of-
% ' fensichtlich die Bedeutung, die dem Erfordernis der Ge-

* nehmigung (Zustimmung) zukommt. Wie der erkennende Senat
in Ubereinstimmung mit der fritheren Rechtsprechung des
G ‘ Obersten Gerichtshofs fiir die Britische Zone wiederholt
B ausgesprochen hat, stellen die Vorschriften iiber die Ge-

' . nehmigungspflicht aus 8ffentlich-rechtlichen Griinden er-

- ' lassene Verfiigungsbeschrénkungen dar. Qje Erteilung der

nachgesuchten Genehmigung bedeutet somit nur die Aufhe-

bung dieser Verfiigungsbeschréinkung fiir den zur Genebmi=
i ‘ gung vorgelegten Veftrag; sie hat also eine Verbesserung
2 der Rechtsstellung des Verfiigenden zur Folge. In den Fdl-
i ~ len der uneingeschréinkten Genehmigung des Vertrages fehlt

: es daher an einer Rechtsbeeintrdchtigung und damit an ei-

ner Beschwer im Sinne des § 23 Abs 2 LVO (vgl hierzu die
Entscheidungen des erkennenden Senats vom 13. Mirz 1951,
V BIw 108/50, BGHZ 1, 267 ff = Rechtdlandw 1951, 189 =
DNotZ 1951, 345; vom 23. September 1952, V BIw 14/52;
vom 14. Oktober 1952, V BIw 32/52 und vom 4. November®
1952, V BIw 51/52). Ebenso wie flir die sofortige Beschwer-
de des § 23 LVO ist nach § 1 Abs 2 LVR auch fiir die Rechts-
beschwerde eine Rechtsbéeintréchtigung Voraussetzung fiir
die Zulissigkeit des Rechtsmittels. Da nach dem Gesagten
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durch die Genehmigung des Vertrages vom 23. November
1949 seitens des Beschwerdegerichts kein Recht des Theo-

L‘lll beeintrachtlgt ist, musste seine Rechtsbeschwer-
de, sowelt sie sich gegen die Genehmigung dieses Vertrages
richtet, als unzulédssig verworfen werden.

'b). Sie konnte auch insoweit keinen Erfolg haben, als
Theodor I mit ihr die Genehmigung des Vertrages vom -
10. Januar 1952 erstrebt. Er konnte durch den Abschluss
eines weiteren Ubergabevertrages nicht noch einmal iiber
die Hofnachfolge wirksam verfiigen. Der erkennende Senat
hat in seiner Entscheidung vom 14. Oktober 1952 (V BIw

¥,
i

5, 5
%
N ZR
vk
~

- 2/52) dargelegt, dass der Uvergabevertrag, der einen Lof 3
im Sinne der Héfeordnung zum Gegenstan@ hat, eine doppel- NS
te Natur besitzt, indem er trotz seiner #usseren Erschei- .g;:
nungsform als eines Rechtsgeschiéftis unter(Lebenden wegen ~.?;§.
seiner unmittelbaren erbrechtlichen Gestaltungskraft -
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. auch einer Verfiigung von Todes wegen gieiéhzusetzen ist
und infolgedessen auch wie eine solche behandelt werden
muss. In der Ubergabe des Hofes im Wege- der ﬁorweggenom-
menen Erbfolge liegt, wie der Senat dort ausgefiithrt hat,
-die Bestimmung des Hoferben, die nur durch eine Verfligung
von Todes wegen vorgenommen werden kdnnte, wenn nicht
§ 7 Abs 1 HofeO dem Eigentiimer auch das Recht gibe, dem
Hoferben den iof im Wege der vorweggenommenen Erbfolge
zu libergeben. Da die Bestimmung des Hoferben in diesem
Falle durch Vertrag zwischen dem Eigentiimer und dem Hof-
nachfolger vorgenommen wird, fiihrt diese Art der Hofer-
benbestimmung zu einer Bindung des Ubergebers hinsicht-
lich der Hofnachfolge, sofern der Vertrag wirksam ist.
Der Eigentiimer kann infolgedessen die Bestimmung des
Hoferben nicht ohne weiteres einseitig riickgingig machen.
vielmehr ist, wie der. erkennende Senat:  in seiner Entschei-
dung vom 19. Februar 1952 (Vv BIw 38/51, Rechtdbandw 1952,
139 = MDR 1952, 414) ausgefihrt hat, mit dem AbschluB des
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'so0 wie die Rechtsstellung des erbvertraglichen Hoferben

ﬁersprechender Qberggbeiertf%ge ist hier gegeben. Nach

_her 1949 unzulédssig. Die Erteilung dee .Genehmigung die-

versagt werden kann (so die stdndige Rechtsprechung

'vember 1952, V BIw 51/52), bedurfte es keines Eingehens -
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Ubergabevertrages das Recht zur freien Bestimmung des
Hofnachfolgers verbraucht und der Eigentiimer fiir die
Folgezeit rechtlich gehindert, noch eine andere Per-
son zum Hoferben zu bestimmen. Die Rechtslage bei Ab-
schluss zweier miteinander in Widerspruch stehenden -3
Ubergabevertrage ghnelt némlich derjenigen, die besteht,y'
wenn der Eigentdmer mit dem zundchst ausersehenen Hof-
erben einen Erbvertrag schliesst und spidterhin einem
anderen den Hof durch Ubergabevertrag iibertrigt. Eben-

durch den Ubergabevertrag nicht beeintrichtigt werden
kann (§>2289 Abs 1 Satz 2 BGB), muss auch die des aus
dem ersten Ubergabeverirag berechtigten Ubernehmers
durch den spiter geschlossenen Ubergabevertrag unberihrt
bleiben und entsprechend der angefiihrten Vorschrift zu
dessen Unwirksamkeit fiihren. Ein solcher Fall sich wi-

dem zuvor Gesagten ist die Rechtsbeschwerde des Theodor
L@ gcgen die Genehmigung des Vertrages vom 23. Novem-

ses Vertrages durch das Beschwerdegericht ist also end-
giiltig und der Vertrag damit wirksam. Daraus folgt nach
den obigen Ausfithrungen d}p ‘Unwirksamkeit des Ubergabe-
vertrages vom 10. Januar 1952. Dlese sich aus der end-
giltigen Genebmigung des gleichzeitig zur Erdrterung. -
stehenden Vertrages vom 23. November 1949 ergebende
Rechtsfolge war bei der Entscheldung zu beriicksichtigen
(vgl hierzu Beschluss des erkennénden Senats vom 12.
Februar 1952,VBIw 38/51, RechtdLandw 1952, 139). Da

einem erkennbar unwirksamen Vertrage die Genehmigu

des erkennenden Senats, vgl z.B. Beschluss vom 4. No-

auf die sonstigen Rligen der Rechtsbeschwerde des Theo-
dor IQ®, vielmehr war diese, soweit sie sich gegen die

{ L4
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Versagung der Genehmigung des Vertrages vom 10, Janu-
ar 1952 richtet, wegen der Unwirksamkeit dieses Ver-
trages ohne weiteres als unbegriindet zuriickzuweisen.

3.) Die Kostenentscheidung beruht auf § 10 LVR, §§ 42,
43, 50 LVO. Zu einer Anordnung auf Grund des § 51 LVO
liber die Erstattung der dem L@ID-M@EP ausserhald

des Rechtsbeschwerdeverfahrens entstanden Kosten bestand
kein Anlass.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus
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