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In der Landwirtechaftssache

der zhefrau lMaria D G :cb. !CD
in Do, ~ost G, G

Antracsgegnerin, Beschwerde- und Zechtshe-

scaverderfithrerin,
vertreten durch die Rechtsanwilte G D vnd
pr. D i G,
g egen
den Tandwirt Georg I i (IS i ogililililmD.
ost |y} GHIED,

Antragsteller, Beschwerde— und Rechtsbeschwer-
degegner, ' '

vertreten durch Rwechtsanwalt Dr. D i» G,

el

wegen Feststellung der Wirtschaftsfihiskeit des An—

tragstellers

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes als
Senat fir Tandwirtschoftssachen in der Sitzung vom

16, Februvar 1951 unter Litwirkung des Senatsprisi-

denten Prof. Tr. Pritsch und der Bundesrichter
Dr. :lueckinghaus und Dr. Tasche peschlossen:
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Die Zechisbeschwerde der .ntrad~etoicrin
BegschluB des 3. giviloenats des
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Schleswig-ifolsteinischen Operl®leess serichts
e » 1949 wird als
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swig voma 6. Dezember

unzul&ssig verworfeno

Y wrosten des Rechts-
Die Antrogszegnelirus hataie 07 ¥
Sie hat denm

cUBerhzld des

beschwerdeverfahrens zu traﬁe”"
Antrogsteller auch die dieseil &
N tandenen
Nechtsbheschwerdeverfahrens ents

~osten zu erstatten.

_ . }
Der Antrassteller ist der Si0Z1E° noch leben-

. . ., einzige Tochter des
de Sohn, die fniragsgegnerin ist die ©HH4%e

em 8. Juni 1949 verstorbenen Bewern Fronziskus el T
in IIO—.. Der Vater war @figenbiimer des im Grund-
buch von nor. Band 3 Blatt 93 verzeichneten ilofes,
der eine Grofle 67%9 ha und einen Einheitswert
von 1% 800 DM hat, '

Der Antreg€steller hat i guli 1949 beim
Amtsgericht ( Lanhdwirtschaftsgericht ) Brteilung eines
Jofzolﬂe reusnisses becntragt. Die Antragogegnerin hat
diesem -intrag widersprochen mit der Begsrindung, der An4}

tragsteller'sei nichv wirtschaftsfﬁhigo Turch Beschluf

ey e

o 13. Qirtober 1949 hat das Amtsgericnt fesijestellt.
dafB3 der Antragsteller ertsohuftui”llw izt. Die sofor-
tige Seschwerée der 3n3r&gsge5neA+n Hezen diece Ent-~

scheidung het das Oberlendesgericht duyen Seschlul vom
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Die intragsgegnerin hnt form- und fristge-

o

recht ilechtsbheschverde eingelegt. Sie beanirazt, den

angefochtenen Beschlul cufzuheben und festzustellen,
dafl der Angragsteller nicht wirtschaltsfihig ist.

hilfsweise dic Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung zuruckzuverwelsen° Der Antragsteller
bittet um Zurackweisung der Rechisbeschiierde,

Die Rechtsbeschwerde ist unzulissig: denn
das Obe rlﬁnaocgerlcht hat sie nicht zugelassen und
der in 5 2 Abs 1 LVR vorgeschriebene Beschwerdewert
von mehr als 6 000 I ist nicht erreicht. Der VWert

“des Beschwerdegesenstandes bestimmt sich nach § 2
U

ibs 4 LVR euf Srund von § 44 Abs 3 Buchst a LVO nach

§ 24 Kost0. DPruktisch bedeutet im vorliegenden Falle,

wie die antragsgesnerin in ihrer ( nach § 1 Abs 1
LV2 nicht zulidssigen) Beschwerde vom 24. Januar 1950
gegen die ﬁertfestsetzung.des Oberlandesgericiits auf

3 000 D sutreiend nervorhébt, die Entscheidung iber -

die Tirtechaftsfihizkeit des intragstellers bereits
die Entscheidung dber die Hoffolge selbst. Bei der
nach § 24 'bs 2 Xost0 in Betracht kommenden Schiitzung
dez Beschwerdewertes wird man daher bis zu dem aus
§ 44 Abs 4 Buchst b I¥VO0 sich fir ein Hdoferbenfest

stellun;sverfahren er;ebenden Vert, jedoch nicht
dariiber ninsus gehen diirfen. Fir ein solches iofer-

oea¢euuste1‘un’svorf hren ist der Y Tert des lofes

nach Abzug der Schulden " ma3gebend; nach § 42 LVO

N
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Milgung em 1. Oktober 1935, bei einem kleinen Teil

als 15 Jehren ia Frage. Unter die vom ‘mis ericht an

"

in Verbindung mit 3 18 Xost0 keommt 2ls Tert des .
dofes der Einheitswert in Betracht. Der Zinheits- 3

wert des Hofes betriigt 13 800 LI, Das Amtsgericht
ist in den Griinden seines Beschiusses davon ausge.
gangen, dafl der Hof mit rund 9 000 il nicht zuriick-

czahlter Hypotheken belastet sei. In ihrer sofor-—

‘ O
tigen Beschyerde von 2. Hovember 1949 het c¢ie An-
tragsgesnerin geltend jemacht, daj3 " nach unserer

Informaticn " der iiof mit etwva 13 000 Dif belastet

sei. Ausweislich der Grundakten stehen rund
12 500 2u1 Hypotheken eing etra ven. wie hoch die Be-

estung noch is%t, 1d8% sich urhuaa der CGrumGalten | 138

allein nicht ohne weiteres gensu fceetstellen. Es
handelt c¢ich dabei cdurchweg um Tilzungshypotheken
aus einem am 3. Qktober 1935 bestilitigten landwirt-

schaftlichen Entschuldunzsplan ( Bl 124 £f der-
Grundekten), die im allgemeinen mit 1/2 .5, zu einem
geringen Eeiﬁéé’auch mit 3/4 5 vnd nur bei 2 klei-
nen Hypotheken von 80 und 10 Tl mit 5% su tilgen
waren. el der liehrzahl der Belasitungen hat die

Eiad

bereits an 1. Juli 1935 begonnen. Durch die ” ahrunms—;f
veform igt hinsichtlich der Belastungen und Tilgungs-
séitze keine inderung eingetreten ( 1 ibs 1 des e~
setzes zur Sicherung deg Lastenat Mblc*cnm,"om 2.3eph-
tember 1943, VOBl B 2 1948, 277). Sig zum Jahre 1949

einschlieslicn kommt eine 1116unuudauer von nicht mehr

genommene Helnstun: von nocn 9 000 Il sind ¢ie. ”yan
theken infolge von Til;un“en deher offenbar nicht he-
rabgesunken., Venn der fUr die Zul#dssiglielt der Yechits-
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becchwerde vorgeschriebene Wert von mehr als 6 000 I
erreicht werden soll., misste die Belastung aber auf
weniger uls ( 13 200 - 6 000 = ) 7 800 DI herabge-
sunken sein. Hiernach ist die Techtsbeschwerde un-
zZuléssig.
Die Kostenentscheiduvng beruht auf § 10 LV
in Verbindung mit §y 42, 43, 50, 51 LVO.

it dieser Entscheidung sieht der Senat

P

die { nach den obigen hLusfithrungen unzulidssige ) Be-
schwerde der intragsgegnerin gegen die Feschiftswert-
festgetzung des Obcrlandesgerichts als erledigt an.
TNiese Geschdftswertfestsetzung hiatte, wie noch be-
merkt werden mag, nach § 43 Abs 2 Satz 1 LVO nicht
durclh den Senat, sondern durch den Vorsitzenden

erfolgen alicsen,

gez. Dr. Prissch, gez. Dr. Hiickinghaus, sez. Dr.Tasche,
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