BUNDESGERICHTSHOF

VBIw 2/71 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

betreffend die Genehmigung eines Erbauseinandersetzungs-
vertrages vom 6. September 1967 (Urkundenrolle Nr. 1004/67

des Notars Dr. SN in HENEEER)

Beteliligte:

1. Kaufmann Karl Joachim HEJN in HofjllB

2. die Erben der verstorbenen Frau Maria-Helene von EflD

gev. NN i~ YD

Antragsteller und Rechtsbe-
schwerdefiibhrer,

- zu 1. und 2. vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Kurt

RS i <@, O & -
3. Kaufmann und lendwirt Hans HJNN i» VD



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Landwirtschaftssachen bat in der Sitzung vom 27. Mai
1971 unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin,
der Bundesrichter Dr. Rothe und Dr. Grell sowie der land-
wirtschaftlichen Beisitgzer Lindemann und Lechler

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Beteiligten
zu 1) und 2) wird der BeschluB des 3. Zivil-
senats des Schleswig-Holsteinischen Oberlandes-
gerichts als Landwirtschaftssenat vom 23. Okto-
ber 1970 aufgehoben. Die Sache wird zur erneu-
ten Priifung und Entscheidung an das Beschwerde-
gericht zuriickverwiesen.

Gerichtskosten werden fiir das Rechtsbeschwer-
deverfahren nicht erhoben.

Der Geschiftswert wird fiir das Rechtsbe-
schwerdeverfahren auf 22 000 DM festgesetzt.

Grinde

I.

Der am 13. Oktober 1964 verstorbene Kaufmann Karl
HE var Eigentimer des im Grundbuchk von Wi
Band III Blatt 45 eingetragenen rund 69 ha groSen Hofes
mit einem Einheitswert von 66 900 DM. Er hat mebrere -
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teilweise nicht wirksam gewordene - Testamente hinter-
lassen. Der Erblasser war in einziger Ehe verheiratet

mit Prau Elisabeth H{N gzev. B Aus der Ene

sind folgende Kinder hervorgegangen:

1. der Kaufmann Karl Joachim HijiilR zev. (D

1915,
2. der Kaufmann und Lendwirt Hans-Wilbelm HiN

gev. an (D 1916,

3. Horst B, g<b. an D 1917 und ver-
storben an QEENEEENNE '9'7:

4. Prau Maria-Helene von EQJ} cev. 58NN, 2ed.

an [N 1920, die im Leufe dieses Verfahrens
verstorben ist.

Die Erben des Erblassers haben sich in dem im Be-
schluBeingang bezeichneten Erbauseinandersetzungsvertrag
iiber den Hof in W} sowie zwei nicht zum Hof geht-
rige Wohngrundstiicke auseinandergesetzt. Danach sollten
der Beteiligte zu 1) die beiden Wohngrundstiicke und 20 ba,
Maria-Helene von E- 2,9 ha Land und der Beteiligte
zu 3) den Rest des Hofes erhalten. Die Kreislandwirtschafts-
behbrde hat die Genehmigung des Vertrags durch Bescheid
vom 16. November 1967 verweigert. Auch das Landwirtschafts-
gericht bat durch Beschluf8 vom 18. Juli 1968 die Genebmi-
gung des Auseinandersetzungsvertrags versagt. Dagegen
haben die Beteiligten zu 1) und 2) sofortige Beschwerde
erhoben. Das Oberlandesgericht hat die Beschwerde zuriick-
gewiesen, obne die Rechtsbeschwerde zuzulassen.
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Die Beteiligten zu 1) und 2) haben Rechtsbeschwerde
eingelegt, mit der sie ihr bisheriges Begehren, die Ge-
nehmigung des Erbauseinandersetzungsvertrags, weiterver-
folgen.

II.

A) Die Rechtsbeschwerde ist gemidf § 24 Abs. 2 Nr. 1
IwVG zulissig, weil das Beschbwerdegericht, wie sich aus
den nachfolgenden Ausfiihrungen ergibt, von den in der
Rechtsbeschwerdebegriindung angefiihrten Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesgerichtshofs
abgewichen ist und der angefochtene BeschluB auf der Ab-
weichung berubt.

1. Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt: Die Aus-
einandersetzung sei nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 und 2 Grdstve
Zu versagen. Diese Vorschriften sollten nicbt Betriebe
um ibrer selbst willen und unter allen Umsténden ohne
Riicksicht auf die Auswirkung der Verfiigung fiir das Agrar-
gefiige schilitzen. VeriduBerungsgeschédfte iiber landwirtschaft-
liche Grundstiicke, die zum Verlust der Lebensféhigkeit
eines Betriebs fiihrten, miB8billige das Gesetz nur dann,
wenn hierdurch nachteilige Folgen fiir die Agrarstruktur
eintreten. Handele es sich um einen Betrieb, der sich ohne-
hin nicht mit Nutzen bewirtschaften lasse und der nicht
die ILebensgrundlage fiir eine biuerliche Familie bilde,
kinne es gerade eine gesunde Bodenverteilung bedeuten,
wenn ein solcher Betrieb im gangen oder aufgeteilt
leistungsstarken landwirtschaftlichen Betrieben zuge-
schlagen werde oder sogar in die Hé&nde von Nichtlandwirten



libergehe, die ihn im Rahmen der gesunden Agrarstruktur
bewirtschaften lassen. So lédgen die Dinge hier aber nicht.
Nach dem Gutachten des Sachverstiéndigen Dr. Z{D
biete der zum NachlaB8 gehdrende Hof mit einem jéhrlichen
Reinertrag von 6 830 DM, also 130 DM je ha, einem Unter-
nehmer einen ausreichenden Gewinn, Werde der Hof von

dem Unternebmer und seinen Familienangehdrigen selbst
bewirtschaftet, so bilde er dariiberhinaus ein ausrei-
chendes Familieneinkommen, well dann die Lobhnkosten weg-
fielen und wertméifig der bdéuerlichen Familie zugute k&men.
Wiirde man von diesem Betrieb 23 ha, also rund 1/3 seiner
Gr58e abtrennen, so wiirden nur insgesamt 2 300 DM, also

70 DM je ha, an Reineinkommen erzielt werden. Die Wirt-
schafts~ und Lebensfiéhigkeit des Hofes in seiner jetzigen
Wirtschaftsweise wiirde also erheblich bedroht werden.

Eine Verkleinerung des Betriebs liege nicht im Sinne einer
gesunden Agrarstruktur, die leistungsstarke Betriebe und
Unternebmen entwickeln wolle, sondern stelle eine unwirt-
schaftliche Verkleinerung dar.

2. Die Rechtsbescbwerde behauptet, das Beschwerde-
gericht sei abgewichen von den Entscheidungen
| des Bundesverfassungsgerichts vom 19. Juni 1969 -
1 BvR 353/67 (Rdl 1969, 176) und

des Bundesgerichtsbofs vom 11. Dezember 1969 -
V Blw 23/69 (Rd1l 1970, 67).

Insbesondere diirfe nach der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts die Abtrennung von Teilen des Hofes
nur dann nicht genehmigt werden, wenn die Erbhaltung ge-
rade dieses Hofes in seinem jetzigen Bestand aus agrar-
strukturellen Griinden dringend geboten sei. Das Beschwerde-



gericht hingegen sei der Ansicht, die Abtrennung diirfe
auch dann nicht genehmigt werden, wenn der Ertrag aus
der Hofbewirtschaftung durch Einsparung der Lohnkosten
verbessert werden und dadurch (erst) die Familie des
Unternehmers ein ausreichendes Einkommen erhalten kénne.

5. Die Auffassung des Beschwerdegerichts weicht
vom Standpunkt des Bundesverfassungsgerichts und des
Bundesgerichtshofs in den angegebenen Entscheidungen ab
(§ 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG).

Das Bundesverfassungsgericht hat insbesondere zu
§ 9 Abs. 1 Nr. 2 GrdstVG ausgefiibrt, diese Bestimmung
i.V.m. § 9 Abs. 3 Nr. 1 GrdstVG sei auf die Erbaltung
von b&uerlichen Betrieben angelegt, die nach Fléchen-
umfang, Ortslage und Flurverfassung den Zielen entspre-
chen, die durch die MaSnahmen zur Verbesserung der Agrar-
struktur erreicht werden sollen und die zugleich die
Lebensgrundlage des biuerlichen Unternebmens und seiner
Familie bilden. Die agrarstrukturellen MaSnabhmen dienten
nicht nur der Verbesserung der sachlichen Grundlagen der
Landwirtschaft, sondern vor allem auch der Verbesserung
der sozialen Lage der in der Landwirtschaft tdtigen
Menschen. Es solle "ein mtglichst hohes Einkommen und
ein hoher Sozialstatus fiir die in der Landwirtschaft
T&tigen" erreicht werden. Das Bundesverfassungsgericht
hat im Gegensatz zum Beschwerdegericht nicht die Auf-
fassung vertreten, daB im Hinblick auf § 9 Abs. 3 Nr. 1
GrdstVG der Betrieb schon dann vor Verkleinerung bewahrt
und erhalten werden solle, wenn er die Lebensgrundlage
des béuerlichen Unternebmens und seiner Familie bei



Einsparung von Lohnkosten, also durch Bewirtschaftung
mit eigenen Arbeitskriéften bildet.

Da das Beschwerdegericht jedenfalls in diesem
seine Entscheidung tragenden Punkt von den Vergleichs-
entscheidungen abweicht, beruht die angefochtene Ent-
scheidung auf der Abweichung. Die Rechtsbeschwerde ist
somit statthaft.

B) Sie ist auch begriindet. Die Riige, das Beschwer-
degericht habe § 9 Abs. 1 Nr. 1 und 2 GrdstVG verletzt,
greift durch.

1. Wie der Senat in der Entscheidung vom 11. De-
zember 1969 ausgefiihrt bhat, ist § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG
auf das Ziel ausgerichtet, Gefahren fiir die Agrarstruktur
abzuwenden, nicht aber den landwirtschaftlichen Grund-
stiicksverkehr zu lenken. Eine ungesunde Verteilung des
Grund und Bodens ist in der Regel nur dann gegeben, wenn
aus bestimmten Tatsachen folgt, daB die Eigentumsver~
schiebung unternommenen oder beabsichtigten konkreten
MaSnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur widerspricht.
Insofern hat das Beschwerdegericht keine Feststellungen
getroffen und eine Priifung nicht vorgenommen. Falls jene
konkreten MaBﬁahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur
nicht vorliegen, kann eine Ver#uBerung ausnahmsweise
eine ungesunde Bodenverteilung dann bedeuten, wenn nach-
teilige Auswirkungen auf die Agrarstruktur erkennbar singd.
Eine solche Ausnahme ist nur im Rabmen der angegebenen
Zielsetzung (Abwendung von Gefahren fiir die Agrarstruktur)
und der in den einzelnen Bestimmungen des Gesetzes zum
Ausdruck kommenden Grundgedanken gerechtfertigt. Diesen



Gesichtspunkt hat das Beschwerdegericht im Auge. Seine
Feststellungen lassen aber nicht erkennen, inwiefern

die Eigentumsverschiebungen hier fiir die Agrarstruktur
eine Gefahr bedeuten, die nach dem Willen des Gesetzes
abgewendet werden soll. Allein der Umstand, da8 der Hof
nicht belastet ist und - bei einem jdhrlichen Reinertrag
von 6 830 DM (130 DM je bha) ohne Beriicksichtigung von
Aufwendungen fiir Fremdkapital, Altenteil und sogenannte
Nettoinvestitionen - dem Unternehmer einen "ausreichen-
den Gewinn bietet", daB8 der Hof nach Meinung des Tat-
richters "lebensfébig" ist, rechtfertigt noch nicht die
Annahme, durch die Ver&uBerungen an die Beteiligten zu
1) und 2) ergdben sich nachteilige Auswirkungen auf die
Agrarstruktur. In seiner Entscheidung vom 17. DeZember
1970 - V BIw 6/70 (WM 1971, 381, 382) hat der Senat er-
neut darauf bingewiesen, daB die Sicherung selbsténdiger
und lebensf&higer Betriebe fiir sich allein kein eigen-
stédndiger, neben der Verbesserung der Agrarstruktur be-
stehender Zweck ist, der die Versagung der Genehmigung
rechtfertigt. In dem jener Entscheidung zugrunde liegen-
den Fall ging es um die VerduBSerung eines Hofs mit einer
Gesamtflédche von 78,4447 ha an eine Nichtlandwirtin,
wobel der Grundbesitz zu Zwecken des Wohnungsbsues ver-
wendet werden sollte, Diese Umstiinde allein vermochten
nach der vom Senat gebilligten Beurteilung des Oberlandes-
gerichts die Versagung der Genehmigung nach § 9 Abs. 1
Nr. 1 GrdstVG nicht zu rechtfertigen. Vom Boden dieser
Rechtsauffassung aus tragen im vorliegenden Fall die bis-
her festgestellten Tatsachen die angefochtene Entschei-
dung, soweit sie sich auf § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstvG stiitzt,
nicht.



2. Aber auch die Ausfiihrungen des Beschwerdege-
richts zu § 9 Abs. 1 Nr. 2 GrdstVG sind von Rechts-
irrtum beeinflusBt.

Wie das Bundesverfassungsgericht in der Entschei-
dung vom 19, Juni 1969 aa0 ausgefiihrt hat, kommt es fiir
die Priifung einer VeriuBSerung am MagSstab des § 9 Abs. 3
Nr. 1 GrdstVG nicht allein darauf an, ob der Hof seine
Lebensfibigkeit verliert. Um die landwirtschaftlichen
Betriebe den Erfordernissen des gemeinsamen Marktes anzu-
passen, 8ind leistungsstarke Betriebs- und Unternebmens-
formen zu entwickeln, die einen rationellen Einsatz der
Produktionsfaktoren Arbeit, Boden und Kapital in der
Landwirtschaft ermtglichen. Wenn dieser Anpassungspro-
zeB nicht beeintréchtigt wird, tritt der Verlust der
Lebensfihigkeit des einzelnen Betriebs in seiner Bedeu-
tung zuriick. Der Tatrichter hat eine solche Beeintriéchti-
gung nicht festgestellt und selbst darauf hingewiesen,
da8 hier "mangelnder Flichenumfang und geringe Ertrags-
fiahigkeit" vorliegen. Der Hof entspricht danach nicht
den Zielen, die durch die MaSnahmen zur Verbesserung der
Agrarstruktur erreicht werden sollen, Dariiber hinaus
fdllt die nicht entkrédftete Bebauptung der Rechtsbeschwer-
defiihrer ins Gewicbt, der Hof sei vom Sachversténdigen
(noch) als lebensfihig angesehen worden, weil der Grund-
besitz nicht belastet sei und dies daran liege, daB der
Beteiligte zu 3) Investitionen aus seinem Privatvermégen
finanziere und auf Entnabmen von Ertrigen verzichte.
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Da bei der vorstehend dargelegten Auslegung des
Gesetzes der vom Tatrichter ermittelte Sachverbhalt der
Annahme entgegensteht, durch die Ver&duBerungen an die
Beteiligten 2zu 1) und 2) tréten nachteilige Folgen fiir
die Agrarstruktur ein, kann die angefochtene Entschei-
dung auch insoweit nicht bei Bestand bleiben, als die
Versagung der Genehmigung auf § 9 Abs. 1 Nr. 2 GrdstV@
gestitzt ist.

C) Der angefochtene BeschluB muB hiernach aufge-
hoben und die Sache zur anderweiten Priifung und Ent-
scheidung an das Beschwerdegericht zuriickverwiesen wer-
den. Der Senat vermag keine abschlieBSende Entscheidung
zu treffen, well, wie oben gu B 1 dargelegt, das Be-
schwerdegericht noch nicht gepriift bhat, ob die Eigen-
tumsverschiebung unternommen oder beabsichtigten Mag-
nabmen zur Verbesserung der Agrarstruktur widerspricht.
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Die Kostenentscheidung berubt auf §§ 33, 34 IwVG
i.Vv.m. § 131 KostO.

Dr. Augustin Rothe Dr. Grell



	BUNDESGERICHTSHOF

	I.


