
BUNDESGERICHTSHOF

VBLw 2/71 BESCHLUSS

ln  der Landw irtscbaftssache

b e tre ffen d  d ie  Genehmigung eines Erbauseinandersetzungs­
v e rtrag es  vom 6. September 1967 (Urkundenrolle Nr. 1004/67 
des Notars Br. S f l B  in

B e te i l ig te :

in  Hfi1. Kaufmann Karl Joachim

2. d ie  Erben der verstorbenen Frau Maria-Helene von 
geb. B f l l P  in

A n tra g s te lle r  und Recbtsbe- 
scbw erdeführer,

-  zu 1. und 2. v e r tre te n  durch Rechtsanwalt Br. Kurt
r H H B  in  K f l |,  Ml^^BKLamm &  -

in W|3. Kaufmann und Landwirt Hans
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Der V. Z iv ilse n a t des Bundesgerichtshofs a ls  Senat 
fü r Landw irtschaftssachen ba t in  der Sitzung vom 27. Mai 
1971 un ter Mitwirkung des S enatspräsidenten  Dr. Augustin, 
der B undesrichter Dr. Rothe und Dr. G re ll sowie der land­
w ir tsc h a ftlic h e n  B e is itz e r  Lindemann und Lechler

beschlossen:

Auf d ie  Rechtsbeschwerde der B e te ilig te n  
zu 1) und 2) wird der Beschluß des 3* Z iv il­
senats des Schlesw ig-H olsteinischen Oberlandes­
g e ric h ts  a ls  L andw irtschaftssenat vom 23* Okto­
ber 1970 aufgehoben. Die Sache wird zur erneu­
ten  Prüfung und Entscheidung an das Bescbwerde- 
g e ric h t zurückverwiesen.

G ericbtskosten werden fü r  das Rechtsbeschwer­
deverfahren n ic h t erhoben.

Der G eschäftswert wird fü r  das Recbtsbe- 
schwerdeverfahren auf 22 000 DM fe s tg e s e tz t .

G r ü n d e

I.

Der am 13* Oktober 1964 verstorbene Kaufmann Karl 
H ^ H V w a r  Eigentümer des im Grundbuch von 
Band I I I  B la tt  45 eingetragenen rund 69 ha großen Hofes 
mit einem E inheitsw ert von 66 900 DM. Er hat mehrere -
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te ilw e ise  n ic h t wirksam gewordene -  Testamente h in te r ­
la ssen . Der E rb lasse r war in  e in z ig e r Ehe v e rh e ira te t  
mit Frau E lisabeth  H flH M  geb. B ^ f l lB *  Aus der Ehe 
sind folgende Kinder hervorgegangen:

geb.1. der Kaufmann Karl Joachim 
1915,

2. der Kaufmann und Landwirt Hans-Wilhelm 
geb. am ( H H H B  1916,

3. Horst E d H P ,  geb. am f l H H I  1917 und v e r­
storben  am H H H H B  1917,

4. Frau Maria-Helene von E f l H  geb. H f lH V ’ Seb* 
am S H Ü I  1920, d ie  im Laufe d ieses Verfahrens 
versto rben  i s t .

Die Erben des E rb lasse rs  haben sich  in  dem im Be- 
scblußeingang bezeichneten E rbauseinandersetzungsvertrag 
über den Hof in  W flH H I sowie zwei n ich t zum Hof gehö­
rig e  Wobngrundstücke ause inandergese tz t. Danach s o l l te n  
der B e te il ig te  zu 1) d ie  beiden Wobngrundstücke und 20 ha, 
Maria-Helene von £ f l H i 2>9 ha Land und der B e te il ig te  
zu 3) den Rest des Hofes e rh a lte n . Die K re is lan d w irtscb afts- 
bebörde bat d ie Genehmigung des V ertrags durch Bescheid 
vom 16. November 1967 verw eigert. Auch das L andw irtschafts­
g e ric h t h a t durch Beschluß vom 18. J u l i  1968 d ie  Genehmi­
gung des A useinanderSetzungsvertrags v e rsa g t. Dagegen 
haben d ie  B e te ilig te n  zu 1) und 2) so fo rtig e  Beschwerde 
erhoben. Das O berlandesgericht ha t d ie  Beschwerde zurück­
gewiesen, ohne d ie  Rechtsbeschwerde zuzulassen.

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  4 -

Die B e te ilig te n  zu l )  und 2) haben Recbtsbescbwerde 
e in g e leg t, m it der s ie  ih r b ish e rig es  Begehren, d ie  Ge­
nehmigung des E rbauseinandersetzungsvertrags, w e ite rv er­
fo lgen .

I I .

A) Die Recbtsbescbwerde i s t  gemäß § 24 Abs. 2 Hr. 1 
LwYG z u lä ss ig , w eil das Beschwerdegericht, wie sich  aus 
den nachfolgenden Ausführungen e rg ib t ,  von den in  der 
Rechtsbeschwerdebegründung angeführten Entscheidungen 
des B undesverfassungsgerichts und des Bundesgerichtshofs 
abgewichen i s t  und der angefocbtene Beschluß auf der Ab­
weichung b eruh t.

1. Das O berlandesgericht ha t ausgefüh rt: Die Aus­
einandersetzung s e i  nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 und 2 GrdstVG 
zu versagen. Diese Y orsch riften  s o l l te n  n ich t B etriebe 
um ih re r  s e lb s t  w illen  und u n ter a l le n  Umständen ohne 
Rücksicht auf d ie Auswirkung der Yerfügung fü r  das Agrar­
gefüge schützen. Yeräußerungsgeschäfte über lan d w irtsch a ft­
lich e  Grundstücke, d ie  zum Y erlust der Lebensfähigkeit 
eines B etriebs fü h rte n , m iß b illig e  das Gesetz nur dann, 
wenn hierdurch n a c h te ilig e  Folgen fü r d ie A grarstruk tu r 
e in tre te n . Handele es sich  um einen B etrieb , der sich  ohne­
h in  n ich t mit Nutzen bew irtschaften  la sse  und der n ich t 
d ie Lebensgrundlage fü r eine bäuerliche  Fam ilie b ild e , 
könne es gerade eine gesunde Bodenverteilung bedeuten, 
wenn ein  so lcher B etrieb  im ganzen oder a u fg e te i l t  
le is tu n g ss ta rk en  lan d w irtsch a ftlich en  B etrieben zuge­
schlagen werde oder sogar in  d ie  Hände von N ichtlandw irten
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übergehe, d ie ihn im Rahmen der gesunden A grarstruk tu r 
bew irtschaften  la sse n . So lägen d ie  Dinge h ie r  aber n ic h t. 
Nach dem Gutachten des Sachverständigen Dr. 
b ie te  der zum Nachlaß gehörende Hof mit einem jäh rlich en  
R einertrag  von 6 830 DM, a lso  130 DM je  ha, einem Unter­
nehmer einen ausreichenden Gewinn, Werde der Hof von 
dem Unternehmer und seinen Ramilienangehörigen s e lb s t  
b e w ir tsc h a fte t, so b ild e  er darüberhinaus e in  a u s re i­
chendes Ramilieneinkommen, w eil dann d ie  Lohnkosten weg­
f ie le n  und wertmäßig der bäuerlichen  Ramilie zugute kämen. 
Würde man von diesem B etrieb  23 ha, a lso  rund 1/3 se in e r 
Größe abtrennen, so würden nur insgesamt 2 300 DM, a lso  
70 DM je ha, an Reineinkommen e r z ie l t  werden. Die W irt­
s c h a f ts -  und Lebensfähigkeit des Hofes in se in e r je tz ig en  
W irtschaftsw eise würde a lso  erheb lich  bedroht werden.
Eine Verkleinerung des B etriebs lie g e  n ic h t im Sinne e iner 
gesunden A g ra rs tru k tu r, d ie  le is tu n g ss ta rk e  B etriebe und 
Unternehmen entw ickeln w olle, sondern s t e l l e  eine unw irt­
sc h a ftlic h e  Verkleinerung d ar.

2. Die Recfatsbescbwerde behauptet, das Beschwerde­
g e r ic h t s e i  abgewichen von den Entscheidungen

des B undesverfassungsgerichts vom 19« Juni 1969 -  
1 BvR 353/67 (Rdl 1969, 176) und

des Bundesgerichtshofs vom 11. Dezember 1969 -  
V BLw 23/69 (Rdl 1970, 67).

Insbesondere dürfe nach der Entscheidung des Bundes­
verfassungsgerich ts d ie Abtrennung von Teilen des Hofes 
nur dann n ic h t genehmigt werden, wenn die Erhaltung ge­
rade d ieses Hofes in  seinem je tz ig e n  Bestand aus ag ra r­
s tru k tu re lle n  Gründen dringend geboten s e i .  Das Beschwerde-



g e ric b t hingegen s e i  der A nsicht, d ie  Abtrennung dürfe 
auch dann n ich t genehmigt werden, wenn der E rtrag  aus 
der H ofbewirtschaftung durch Einsparung der Lohnkosten 
v e rb esse rt werden und dadurch ( e r s t )  d ie  Fam ilie des 
Unternehmers e in  ausreichendes Einkommen e rh a lte n  könne.

3. Die Auffassung des Beschwerdegerichts weicht 
vom Standpunkt des B undesverfassungsgerichts und des 
Bundesgerichtshofs in  den angegebenen Entscheidungen ab 
(§ 24 Abs. 2 Nr. 1 LwYG).

Bas B undesverfassungsgericht h a t insbesondere zu 
§ 9 Abs. 1 Nr. 2 GrdstVG ausgefüh rt, d iese  Bestimmung 
i.Y.m. § 9 Abs. 3 Nr. 1 GrdstYG s e i  auf d ie  E rhaltung 
von bäuerlichen  B etrieben ange leg t, d ie  nach Flächen­
umfang, O rtslage und F lurverfassung den Z ielen en tsp re­
chen, d ie  durch d ie  Maßnahmen zur Yerbesserung der Agrar­
s tru k tu r  e r re ic h t  werden so lle n  und d ie  zugleich die 
Lebensgrundlage des bäuerlichen  Unternehmens und se in e r 
Fam ilie b ild en . Die a g ra rs tru k tu re lle n  Maßnahmen d ien ten  
n ic h t nur der Yerbesserung der sach lichen  Grundlagen der 
L andw irtschaft, sondern vor allem  auch der Yerbesserung 
der so z ia len  Lage der in  der Landw irtschaft tä t ig e n  
Menschen. Es s o lle  "e in  m öglichst hohes Einkommen und 
e in  hoher S o z ia ls ta tu s  fü r d ie  in  der Landw irtschaft 
Tätigen" e r re ic h t  werden. Las B undesverfassungsgericht 
ha t im Gegensatz zum Beschwerdegericht n ich t d ie  Auf­
fassung v e r tre te n , daß im H inblick  auf § 9 Abs. 3 Nr. 1 
GrdstYG der B etrieb  schon dann vor Y erkleinerung bewahrt 
und e rh a lte n  werden s o l le ,  wenn er d ie  Lebensgrundlage 
des bäuerlichen  Unternehmens und se in e r  Fam ilie bei



-  7 -

Einsparung von Lohnkosten, a lso  durch Bewirtschaftung 
mit eigenen A rb e itsk rä ften  b i ld e t .

Da das Beschwerdegericht je d e n fa lls  in  diesem 
seine Entscheidung tragenden Punkt von den V erg leicbs- 
entscheidungen abweicht, beruht d ie  angefochtene Ent­
scheidung auf der Abweichung. Die Rechtsbeschwerde i s t  
somit s t a t t h a f t .

B) Sie i s t  auch begründet. Die Rüge, das Beschwer­
degerich t habe § 9 Abs. 1 Nr. 1 und 2 GrdstVG v e r le tz t ,  
g r e i f t  durch.

1. Wie der Senat in  der Entscheidung vom 11. De­
zember 1969 ausgeführt h a t, i s t  § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG 
auf das Z ie l a u sg e ric h te t, Gefahren fü r  d ie  A grarstruk tu r 
abzuwenden, n ic h t aber den lan d w irtsch a ftlich en  Grund­
stücksverkehr zu lenken. Eine ungesunde V erteilung des 
Grund und Bodens i s t  in  der Regel nur dann gegeben, wenn 
aus bestimmten Tatsachen f o lg t ,  daß d ie  Eigentumsver­
schiebung unternommenen oder b eab sich tig ten  konkreten 
Maßnahmen zur Verbesserung der A grarstruk tu r w id e rsp rich t. 
In so fern  h a t das Beschwerdegericht keine F ests te llungen  
g e tro ffen  und eine Prüfung n ich t vorgenommen. F a lls  jene 
konkreten Maßnahmen zur Verbesserung der A grarstruk tu r 
n ic h t vo rlieg en , kann eine Veräußerung ausnahmsweise 
eine ungesunde Bodenverteilung dann bedeuten, wenn nach­
t e i l ig e  Auswirkungen auf d ie  A grarstruk tu r erkennbar s ind . 
Eine solche Ausnahme i s t  nur im Rahmen der angegebenen 
Z ielsetzung (Abwendung von Gefahren fü r  d ie A grarstruk tu r) 
und der in  den einzelnen Bestimmungen des Gesetzes zum 
Ausdruck kommenden Grundgedanken g e re c h tfe r t ig t .  Diesen



G esichtspunkt ba t das Beschwerdegericht im Auge. Seine 
F ests te llu n g en  la ssen  aber n ic h t erkennen» inw iefern 
d ie  Eigentumsver8cbiebungen h ie r  fü r  d ie  A grarstruk tu r 
eine Gefahr bedeuten» d ie  nach dem V illen  des Gesetzes 
ahgewendet werden s o l l .  A lle in  der Umstand» daß der Hof 
n ic h t b e la s te t  i s t  und -  be i einem jä h rlic h e n  R einertrag  
von 6 830 DM (130 DM je  ha) ohne B erücksichtigung von 
Aufwendungen fü r  Fremdkapital» A lte n te i l  und sogenannte 
N e tto in v es titio n en  -  dem Unternehmer einen "ausreichen­
den Gewinn b ie te t" ,  daß der Hof nach Meinung des T at- 
r ic b te r s  "lebensfäh ig” i s t ,  r e c h t f e r t ig t  noch n ich t d ie 
Annahme, durch d ie Veräußerungen an d ie  B e te ilig te n  zu 
1) und 2) ergäben sich  n a c h te ilig e  Auswirkungen auf d ie  
A g ra rs tru k tu r. In  se in e r Entscheidung vom 17. Dezember 
1970 -  V BLw 6/70 (WM 1971, 381, 382) hat der Senat e r ­
neut darauf hingewiesen, daß d ie  Sicherung se lb s tän d ig e r 
und lebensfäh iger B etriebe fü r s ich  a l l e in  kein  eigen­
s tä n d ig e r , neben der Verbesserung der A grarstruk tu r be­
stehender Zweck i s t ,  der d ie  Versagung der Genehmigung 
r e c h t f e r t ig t .  In dem jener Entscheidung zugrunde lieg en ­
den F a ll  ging es um d ie Veräußerung eines Hofs mit e in er 
Gesamtfläche von 78,4447 ha an eine N ich tlandw irtin , 
wobei der Grundbesitz zu Zwecken des Wohnungsbaues v e r­
wendet werden s o l l t e .  Diese Umstände a l l e in  vermochten 
nach der vom Senat g e b il l ig te n  B eurteilung  des Oberlandes 
g e ric h ts  d ie  Versagung der Genehmigung nach § 9 Abs. 1 
Nr. 1 GrdstVG n ich t zu re c h tfe r t ig e n . Vom Boden d ie se r 
Rechtsauffassung aus tragen  im vorliegenden F a ll  d ie  b is ­
her f e s tg e s te l l te n  Tatsachen d ie  angefochtene E ntschei­
dung, soweit s ie  sich  auf § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG s tü tz t  
n ic h t.
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2. Aber auch die Ausführungen des Beschwerdege- 
r ic b ts  zu § 9 Abs. 1 Nr. 2 GrdstVG sind  von R echts- 
irrtum  b e e in flu ß t.

Wie das B undesverfassungsgericht in  der E ntschei­
dung vom 19. Juni 1969 aaO ausgeführt h a t ,  kommt es fü r 
d ie  Prüfung e in e r Veräußerung am Maßstab des § 9 Abs. 3 
Nr. 1 GrdstVG n ic h t a l l e in  darauf an , ob der Hof seine 
Lebensfähigkeit v e r l i e r t .  Um d ie  lan d w irtsch a ftlich en  
B etriebe den E rfo rdern issen  des gemeinsamen Marktes anzu­
passen , sind le is tu n g ss ta rk e  B e trieb s- und Unternehmens­
formen zu entw ickeln, d ie  einen ra t io n e l le n  E insatz  der 
Produktionsfaktoren  A rbe it, Boden und K ap ita l in  der 
Landw irtschaft ermöglichen. Wenn d ie se r  Anpassungspro­
zeß n ic h t b e e in trä c h tig t  w ird, t r i t t  der V erlust der 
Lebensfähigkeit des einzelnen B etriebs in  se in e r Bedeu­
tung zurück. Der T a tr ic h te r  ha t eine solche B ee in träc h ti­
gung n ich t f e s tg e s te l l t  und s e lb s t  darauf hingewiesen, 
daß h ie r  "mangelnder Flächenumfang und geringe E rtrag s­
fä h ig k e it"  v o rliegen . Der Hof e n tsp ric h t danach n ich t 
den Z ielen , d ie durch d ie  Maßnahmen zur Verbesserung der 
A grarstruk tu r e r re ic h t werden s o lle n . Darüber hinaus 
f ä l l t  die n ich t e n tk rä f te te  Behauptung der Rechtsbeschwer 
deführer ins Gewicht, der Hof s e i  vom Sachverständigen 
(noch) a ls  lebensfäh ig  angesehen worden, w eil der Grund­
b e s itz  n ich t b e la s te t  s e i  und d ies daran l ie g e , daß der 
B e te il ig te  zu 3) In v e s titio n en  aus seinem Privatvermögen 
fin a n z ie re  und auf Entnahmen von E rträgen  v e rz ic h te .
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Da be i der vorstehend dargeleg ten  Auslegung des 
Gesetzes der vom T a tr ic h te r  e rm itte l te  Sachverhalt der 
Annahme en tgegensteh t, durch d ie  Veräußerungen an die 
B e te ilig te n  zu 1) und 2) t r ä te n  n a c h te ilig e  Polgen fü r 
d ie  A grarstruk tu r e in , kann d ie  angefochtene E ntschei­
dung auch insow eit n ic h t hei Bestand h le ih en , a ls  d ie 
Versagung der Genehmigung auf § 9 Ahs. 1 Nr. 2 GrdstVG 
g e s tü tz t  i s t .

C) Der angefochtene Beschluß muß hiernach aufge­
hoben und d ie  Sache zur anderweiten Prüfung und Ent­
scheidung an das Beschwerdegericht zurückverwiesen wer­
den. Der Senat vermag keine abschließende Entscheidung 
zu t r e f f e n ,  w eil, wie oben zu B 1 d a rg e leg t, das Be­
schw erdegericht noch n ic h t gep rü ft h a t ,  ob d ie  Eigen­
tumsverschiebung unternommen oder b eab sich tig ten  Maß­
nahmen zur Verbesserung der A grarstruk tu r w id e rsp rich t.



Die Kostenentscbeidung beruht auf §§ 33» 34 DwVG 
i.V.m. § 131 KoatO.

Dr. Augustin Rothe Dr. G rell


	BUNDESGERICHTSHOF

	I.


