BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
V_BLw 2/68

iri der lLandwirtschaftssache

betreffend die Genchmi rung des Ubergabevertrages vom
22. Mdrz 1965 (Nr. 61‘19?5 der Urkundenrolle des Notars

Beteiligte: Eh )
1. Landwirt Hinrich B in AQIED,
#qEEPveg b. Sch - T TE v
- o ’ Hofiibergeber,
2. Lanawirt Erich B D i» "D
Hofibernehnmer,

zu 1 und 2 Antragsteller, Beschwerdeflihrer und
Rechtsbheschwerdegegner,

- vertroten durch Rechtsanwalt und Notar Dr.
3. Landwirt Hervert 5 (EED in QNS

Antragsgegner, Beschwerde-
gegner und Rechtsbesehwerde-—
fuhrer, '

= vertreten durch Rechtsanwalt @ in NP -.




Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat als
Senat fir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom
23. April 1968 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten
- Dr. Augusiin, der Bundesrichter Dr. Piepenbrock und
Dr. Grell sowie der landwirtschaftlichen Belsitzer Iindemann
und Xomp beschlossen‘ ‘ ‘

Qie.ﬁechtsbeschwerde gegen den Beschluf des

3. .Zivilsenats - Senats fiir Landwirtschafts-
..pachen - destberlandesgerichts.Oldsnburg vom

' 17. November 1967 wird auf Kosten des Antrags-

gogners, der den Antragstellern die auBergericht-
. lichen Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu
~_erstatten hat, als unzu1a331g verworfen.

‘:Der &esehﬁftswert fir das Reehtsbesehwer&eVer~
fahren wird auf 9 000,- DM festgesetzt.

Der 75 Jahre alte Landwirt Hinrich B@ (Beteiligter
‘zu 1) ist Eigentilmer eines Hofes in OsterSeeféid,'der
'7,3559 ha gro8 ist und einen Einheitswert von 18 000 IM
hat. Es handelt sich um einen Griinlandbvetrieb. Der Eigen-
tlmer hat den Hof bis zum 3. Mirz 1965 bewirtschaftet, und
swar nach dem Tode seiner Ehefrau am 9. Juli 1964 allein
mit seinem jﬁngsten"am-z7. Dezember 1929 geborenen Hohn
Hervert (Antragsgegner, Beteciligten zu 3), der unverheiratet
ist und von seiner Jugend an auf dem Hof gelebt und gear-



bringen werde. Evich BJJhet nach MaBgebe des Vertrages

gusanmengelegte Posthalterstelle und erhielt die damit

umfaBte das werktigliche Austragen der Post und die Dienst-
‘bercitschalt an den Vormittagen sowie an den Freitag- und
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beitet hat. Hinrich BEJJ§ verlicB infolge von Streitig-
keiten mit seinem Sohn Herbert den Hof unter Mitnahme von
Vieh, eines Treckers und anderer ihm gehbrender Sachen
und gog zu seiner Tochter Kithe Schaden in Abbehausen.
Seither bewirtschaftet Herbert D@ den Hof allein.

‘Durch notariellen Vertrag vom 22, Mdrz 1965 hat
ninrich BQJEIP den Hof ohne Viehbestand seinem am
29. August 1920 geborenen Sohn Erich (Beteiligten zu 2)
iibertragen. Die ﬁbetgébe des Hofes_soil naeh‘ﬁénehmigung
des Vertrages erfolgen.In dem Vertrag heiBt es, daB der
ﬁbernehmer, der zur Zeit eine Pachistelle in wagelergroden
bew1rtsehaftet, das ihm gehBrende Vieh auf den Hof mit-
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seinem Vater ein Altenteil zu gewidhren und seine Geschwister
abzufinden. Der Antragsgegner, der bis kurz vor dem Ab-’
schlug des Ubergabevertrages von seinem Vater als Hofnach-
folger vorgesehen war, soll den Hof bla zZur Ubernahme

durch Erich weiterbewirtschaften. "
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Der Antragsgegner arbeitete von 1949 bis 1957 goegen
freic Station und einen Lohn von rund 60 DM monatlich auf
dem Hof. Im Jahre 1957 iibernahm er vom Vater die bis 1965
auf der Hofstelle betriebene, inzwischen mit elner anderen

ing
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verbundenen Einnahmen von monatllch.300.DM Der Postdienst

amstag-xachmlttagen° Seitv 1957 hielt der ﬁntragsgegner
cinige Stlick Vieh (Rinder, spiter Schafe, zuletzt Schweine),
die auf Kosten des Hofes gefiittert und-deren Verkaufserlss
der Antragsgegner fiir sich behalten durfte. Ein weiterer
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Sohn des Eigentiimers namens Heino lebte bis zu seiner Ver-
heiratung inm Jahre 1953 auf dem Hof und arbeitete dort

" nach scinem Dienst bei der Bundesbahn ohne Entgelt. In
- der Folgezeit haben die iibrigen Geschwister, die schon

frither vor Hof fortgezogen sind, bei Bedarf unentgeltlich

~“'auf dem Hof ausgeholfen. Anfang 1965 beabsichtigte der

Eigentiimer, secinen Sohn Herbert als Hoferben einzusetzen.
Er hatte sich bereits einen Testamentsentwurf anfertigen
lassen. Auch wollte er damals den Hof an Herbert ver-
pachten.. '

Die Antragsteller haben Genehmigung des Ubergabe-
vertrages beantragt. Sie haben vorgetragen, Herbert D
konne den Hof nicht bekommen, weil zu befilirchien sel, dal
er ihn in kurgzer Zeit herunterwirtschaften werde. Er habe
sich nimlich seit 1964/65 in unertriglicher Weise dom
Alkohol ergeben. Er sei fast jede Woche zweimal betrunken
und habe héufig seine Pflichten als Posthalter und bei der

- Arbeit auf dcmHHof versiumt. In der Trunkenheit sei er oft
- gegonijber scinem Vater und anderen Verwandten frech und
- gewalttdtig geworden. Wegen Trunkenheit im StraBenverkehr

sei er zu einer Geféingnisstrafe verurteilt worden. Er habe
sich auch der Untreuc und anderer strafbarer Handlungen

zum Nachteil seines Vaters schuldig gemacht. Unstreitig
nahm der Antragsgégner im Dezember 1964 eine fiir seinen
Vater bestimmte Geldsendung einer Versicherungsgesellschaft
in'Empfahg, gab aber nur 450 DM an den Vater weiter und
behiclt den Rest von 277 DM flir sich. Den Postabschnitt
verbrannte er. Von dem Vorwurf der Untreue und Urkunden-

’vgrnichtung wuf&e er freigesprochen, weil seine Einlassung,
dafl er den fraglichen Betrag zufolge einer Vercinbarung

mit dem Vater habe behalten diirfen, als nicht widerlegt
angesehen wurde.



Der Antragsgegner hat beantragt, dem Ubergabever-
trag dic Genehmigung zu versagen. Er hat geltend gemacht,
der Hof habe ihm tibergeben werden sollen, wenn die #ltere
Generation ihn nicht mehr bewirtschaften k&nne und wolle.
Noch im Herbst 1964 habe der Vater dem Auktionator K¢
gegeniiber ge#duBert, daB alles auf dem Hof sein Sohn Herber
bckomme. Dic plétzliche Sinneslinderung des Vaters im
Februar 1965 beruhc darauf, daB er von seinen iibrigen
‘Kindern und seinem Schwiegersohn Heinz Schaden gegen ihn
eingenommen worden sei und dafl belanglosc Vorfille, die
in jeder Famllme vorkédmen, aufgebauscht worden seien. Der
Antragsgegner bestreltet daB er seine Pflichten auf den
Hof vernachlassigt habe. Er behauptet, er habe von seinen
Einnahmen rund 5 000 DM erspart, so daf er nicht iibermifig
viél Geld fur Alkohol ausgcgcben haben kinne.

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat dem
Ubergabevertrag die Genehmigung versagt, das Oberlandes-
gericht auf die sofortige Beschwerde der Antragsteller den
Vortrag genehmigt. Hiergegen richtet sich die Rechtsbe-

- schwerde des Antragsgegners, mit der er seinen Antrag auf
~ Versagung der Genehmigung weiterverfolgt. Die Antrag-
steller bitten um Zurilickweisung des Rechtsmittels.

II.

‘ ~ Die Rechtsbeschwerde ist, da sie vom Oberlandea—

 gericht nicht zugelassen ist (§ 24 Avs. 1 LwVG) und ein

¥all des § 24 Abs. 2 Nr. 2 IwVG nicht vorliegt, nur statt-

haft, wenn dag Beschwerdegerlcht von einer in der Rechte—

beschwerdebugrhndung angefilhrten Entscheidung eines dexr

in § 24 Abs, 2 Nr. 1 IwVG bezeichneten Gerichte abgewichon
st und der BeschlufB auf der Abweichung beruht.



1. Das Beschwerdegericht hat eine den Hofeigentiimer
bindende Bestimmung des Antragsgegners zum Hoferben ver-
neint. Es geht unter Bezugnahme auf die Zusammensteilﬁng
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs beil Wshrmann
(Landwirtschaftsrecht, H6feC § 7 Anm. 44) von folgenden
Grundsitzen aus: Eine Vereinbarung iiber die Hofnachfolge,
dic der gesetzlich vorgeschriebenen Form nicht entspreche,

" 'kbnne unter Umstinden aus dem Gesichtspunkt von Treu und

Glauben dls wirksam angeschen werden. Die Bejahung ciner
veriraglichen Bindung des Hofeigentiimers komme jedoch nur
in Ausnahméfidllen in Betracht. An die Wirksamkeit einer
formilosen Hoferbenbestimmung seien strenge Anforderungen

zu stelien. Es milsse sich um einen besonders gelagerten
"Fall handeln, der  es geboten erscheinen lasse, trotz Nicht-
wahrung der gesetzlichen Form cine Bindung vertraglicher
Art zu bejahen. Das sei nur dann der Fall, wenn die Nicht-
ancrkennung des Vertrages zu einem schlechthin untragbaren
Kpgebnis fithren wilrde. Vor allem seien wie bei einem form-
- giltigen Rechtsgeschift libereinstimmende Willenserklidrungen
erforderlich, dic allerdings auch in einem schlilssigen
Verhalten der Beteiligten erblickt werden kinnten. Das
Verhalten des Eigentiimers miisse cindeutig den Willen er-
kenncen lassen, dafB der betreffende Abkémmling den Hof iiber-
nehmen solle.

Diese Voraussetzungen seien beim Antragsgegner nicht
erfiillt. Der Hofcigentiimer habc zwar bis Anfang Februar 1965
dic Absicht gehabt, seinen Sohn Herbert zum Hofnachfolger
zu machen. Es fehle aber schon an hinreichend eindeutigen
Yeststellungen dazu, daB diese Absicht in Form einer
vertraglichen Bindung in Erscheinung getreten sei. Vorginge,
aus denen sich das einigermaBSen konkret entnehmen liefic,



scien nicht vorgetragen und nicht bekannt geworden. Das
Gesamtverhalten des Eigentiimers und seines Sohnes Herbert
lasse keine Schlisse darauf zu, daB beide die Hofnachfolge
als bindend gercgelt angesehen hdtten. Die blofe Beschafti-
gung des Antragsgegners auf dem Hof reiche hierzu nicht aus,
zupal da sie ihren Grund darin finde, daB der Antrags-
gegner bisgher unverheiratet sei und daB er sich schon

. deshalbd Hoffnnng‘auf den Hof habe machen kdnnen, weil or
_der gesetzliche Hoferbe sei. Gegen cine vorangegangene
ibin&ende Hofzusage spreche die Tatsache, daB der Bigen-
tlimer zu einem Zeitpunkt, als er noch an der-Abéieht fest-
‘vhielt, séinen ohn Herbert zunm Hofnachfolger zu machen,
Iedlgllch erwogen habe, zu seinen Gunsten ein Testament,
,also cine Jederzelt frei widerrufliche letztwillige Ver-
fugung Zu errlchten° Daraus ergebe sich auch, daﬁ der ctwa
2u glelcher Zeit in Aussicht genommene Pachtvertrag mlt
Gdem Antragsgegner nlcht dic Vorstufe zu einer Hofiiberlassung
'dar tellen, sondern nur die Bew1rtachaftung des Hofes
vrcgeln solltc, nachdem der Eigentilmer hierzu wegen seines
Altors nlcht mehr in der Lage gewesen sei.

In gincr Hilfsbegrundung fithrt das Oberlandeagerlcht
aus, daf einer etwaigen Vereinbarung iliber die Hofnachfolge
dic Anerkennung deshalb zu versagen Vwire, weil diec Annahme
einer Bindung nicht mit Ricksicht auf Treu und Glauben ge-
boten sei. Die.Miﬁarbeit des Antragsgegners auf dem Hof
onne, soweit sic tber die gesetzliche Verpflichtung zu
_DienstleistungenAauf dem elterlichen Hof hinausgehe, um
50 weniger ein besonderes Opfer bedeuten, als dem Antrags-—
gegner seit 1957 die Einnahmen aus der Posthalterstelle
und gewissc Lrlbse aus Viehverkéufen iberlassen worden
seien. Der Antragsgegner sei nicht zu alt fir einen Berufs-



wechsel, Neben ceiner anderweitigen THtigkeit in der lLand-
wirtschaft sei im Zeitpunkt des Abschlusscs des Ubergabe-
vertrages in Betracht gekomnmen, daf der Antragsteller im
Postdicnst habe verbleiben und hierdurch eine Existenz-
grundlage habe finden konnen.

Selbst wenn eine Bindung des Eigentiimers an den An-
tragsgegner als Hoferben eingetreten sein sollte, wire
diese Bindung, so fithrt das Oberlandesgericht weiter hilfs-
weise aus, aus wichtigem Grunde wicder entfallen. Minde-
;sténg seit dem 31. Mai 1964, als es zu einer schweren tiit-
. 1lichen Auscxnandersetzung zwischen dem Antragsgegner und
~ seinem Vater gekommen sei, habe der Antragsgegner ein Ver-
halten gezeigt, das die perstnlichen Bezlehungen und die
Vertrauensgrundleage zu seinem Vater entscheldend gestort
~ habe.. Der Antragsgegner habe sich auch 1nsofern haltlos
_und unzuverléssig erwiesen, als er zweimal wegen Lellnahmc

traBenverkehr trote alkoholbedlngter Fahruntuchtlgkelt
bcstraft worden sel und hierdurch seine Stelle bei der Post
verloren habe. Das personllche Verhdltnis zu seinem Vater
.. habe er vor allemvdadurch zerstort, daf er Yon‘einer an
_den Vater ﬁberwieaenen Versicherungssumme 277 M fiir sich
_behalten, dem Vater den tatsiichlich Uberwiesenen Betrag

. verschwiegen und den Postabschnitt verbrannt habeo Schlief~

lich ziehe er scit dem Wruhgahr 1965 die Nutzungen auq dom
Hof, ohnc dcm Elgentumer hierfiir irgend ein Entgelt zu
zahlen°

- 2. Die Voraussetzungen der Abweichung rechtabeschwerde
‘sind - nicht gegeben. Die Frage, welche Anfcrderungen an dle
Rechtswzrksamkeit einer formlosen Hoferbenbestlmmung 2u
~ stellen sind, ist wiederholt Gegenstand von Entscheldungen
des Bundesgerichtshofs gewesen. Die Grundsitze, die das



: Oberlandesgerlcht an dic Spitze seiner Ausfiihrungen stellt
. und von denen es bei der Beurteilung des Sachverhalts

‘ ausgeht, stehen in Einklang mit der Rechtsprechung des
Senats. Eine Abveichung von dieser Rechtsprechnng ist
nicht. er91chtlich ‘Diec Rechtsbeschverdc ‘hat hierzu auch
keine Entache;dung angefithrt, von der das Beschwerde—
gericht abgewichen sein soll.

‘Das Oberlandesgericht hat eine bindende Béstimmung
des Antragsgegners zum Hoferben in erster Linie deshalb
vefheiht,_weil nicht festgestellt werden kénne, daB die
Beteiligten eine (formlose) Vereinbarung iber die Hofnach-
folge des AntragsgegnérS‘getroffen hitten. Dabei hat das
Beschwerdegericht nicht verkamnt, daB eine solche Yerein-
l barung auch in einem schliissigen Verhalten der Beteiligten
erblickt werden kenn. Beil der Beantwortung der Frage, ob
Auberhaupt eine Vercinbarung iiber die Hofnachfolge zustande-
gekommen ist, handelt cs sich um eine tatrichterliche Ent-
scheidung, die fir einc Abweichung nicht herangezogen
werden kann; denn dic Abweichung im Sinn des § 24 Abs. 1
Nr. 1 IwVe bedeutet, daB das Beschwerdegericht einc Rechts—
fragc andors beantwortet hat, als dies in einer Entscheidung
'clnes der fir die Abweichung in Betracht kommenden Gerichte
geaohchen igt. Im Rahmen der Prﬁfung der Zulﬁssigkalt der
Rechtsbeechwerde ist von den tatrichterlichen Feststellungen
auszugehenolDie Frage, ob das Beschwerdegericht den Sach-

: verhélt:nicht erschipfend gewiirdigt oder scine Ermittlungs-
© pflicht verletzt hat, kenn nur bei Zulissigkeit der Rechis-
beschwerde geprﬁft*wérden. Wenn, wie im_vbrliégenden Pall,
‘eine (formlose): Vereéinbarung tiber die Hoferbfolge des An-
tragagegners sich nicht feststellen 188%, so scheidet der
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Gesichtspunkt einer bindenden Hoferbenbestimmung von vorn-

- herein aus. Infolgedessen bedarf es keiner Stellungnahme

m}zu der Frage, ob eine Abweichung zu bejahen wire, soweit

'Adas Oberlandesgericht hilfsweisc einer etwaigen Verecin-

" parung tiber die Hofnachfolge des Antragsgegners die Aner-
" kennung versagt hat und weiter der Auffassung ist, daB der
'Hofoigehtﬁmer sich von einer etwa eingetretenen Bindung

aus wichtigem Grunde losgesagt habe; denn cine Abweichung

in diesen Punkten wiirde, selbst wenn sie zu bejahen wire,
fiir dic angefachtene Entscheidung nicht ursiichlich scin.

Wenn némlich die Entscheidung des Beschwerdegerichts auf

verschiedene Griinde gestiitzt ist und nur bei einem Teil

dieser Griinde einc Abweichung vorliegt, so beruht die Ent-
scheidung nicht auf dér Abweichung (Bescﬁluﬁ des Senats

vom 11. Dezember 1956, V BLw 43/56, RAL 1957, 76).

Zu Unrecht erblickt die Rechtsbeschwerde eine Ab-
weichung von den Beschliissen des Senats’yom 9. Februar 1955
(Vv BIw 59/54, RAL 1955, 109), vom 28. Januar 1958 (V BLw
46/57, RdL.1958, 72) und 28. Oktober 1965 (V BILw 43%/64,

RAL 1966, 41) darin, daB das Beschwerdegericht die Rechts-
wirksamkeit des Ubergabevertrages nur unter dem Gesichto-
punkt erodrtert habe, ob eine formlose Vereinbarung iiber

dic Hofnachfolge des Antragsgegners vorliege, die nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtéhofs als gﬁl%ig zu be~
handeln s¢i. Das Oberlandesgericht habe, so meint dic
Rechtsheschwerde, auch priifen missen, ob der Eigentimer
durch den Abschluf des Ubergabevertrages sein Recht zur
freion Bestimmung des Hoferben miBSbraucht habe und der
{bergabevertrag deshalb wegen Verstosses gegen die guten
Sitten gemd8 § 138 BGB unwirksam sei. Richtig ist, daB3 dex
Senat im Beschluf vom 9. Februar 1955 ausgefﬁhft hat, unab-
hiingig von dem Gesichtspunkt einer als rechtsverbindlich
anzusehenden Hoferbenbestimmung kodnne sich die Prage ergeben,
ob cin Ubergabevertrag etwa wegen MiBbrauchs der Testier-
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freiheit als nichtig anzusehen sei. Von dieser Entscheidung
ist das Beschwerdegericht jedoch nicht dadurch abgewichen,
daBB es die Frage, ob der AbschluB des Ubergabevertrages eine
mifbriduchliche Ausilibung des freien Bestimmungsrephts bedeutzb,
.. nicht ausdricklich behandelt hat; denn in der Verneinung
einer bindenden Vereinbarung iiber die Hofnachfolgc des An-
tragsgegners kommt zugleich zum Aﬁsdruck, dag mangéls einey
Bindung des Hofeigentiimers an den Antragsgegner als Hoferdesl
cin MiBbrauch des Bestimmungsrechts nicht vorliegt (vgl. daw
Beschlilsse des Senats vom 7. Juli 1960, V BLw 41/59, und

6. Pebruar 1962, V Blw 8/61).

3. Die Rechtsbeschwerde mute deshalb, da auch sonst
keine Abweichungen im Sinne des § 24  Abs. 2 Nr. 1 LwVG vor-
liegen, ohne sachliche Nachpriifung des angefochtenen Be-
schlusses als unzuldssig verworfen werden.. T

‘Die Kostenentscheidung berunht auf §§ 34, 45 IwVG, die
Festasctzung des Gesochifiswertes auf'§ 44 Abs. 4 a IVO, der
durch § %9 Abs. 2 Nr. 2 GrdstVG aufrechterhalten worden 1§t
(vgl. auch RAL 1967, 66).

Dr, Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Grell
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