BUNDESGERICHTSHOF

G A S e e S Wy WA

' BLw 2/67 BESCHLUSS

in der Iandwirtschaftssache

betreffond Genehmigung des Kaufvertrags vom
18, Juni 19650

Beteiligte:

A — e (. g Yo G f—— S

1. Erster Iandesanwalt Harald F —
X

» KollllllR:trate (D,

Antragstoller, Beschwerdefithrer und
Rachtsbeschwerdefiihror,

~ zugloich als Abwickler der Kanzlei des verstorbenen 
Rechtsanvalts Josef P SGEEN/RiB - .

2, Gipsermeister Alfons XK i ,
S e h—




Der V. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat als Se-
nat fir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 23. Mai
1967 unter Mitwirkung decs Scenatsprédsidenten Dr. Augustin
und der Bundesrichter Dr. Piepenbrock und Dr. Grell so- :
wic der landwirtschaftlichen Beisitzer Buresch und Mﬁlier "

beschlogsen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB
des 10, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 5. Dezember 1966 wird auf
Kosten des Antragstellers als unzulaSSig‘
verwvorfen, ‘

Der Geschiftswert wird fir das Rechtsbe~-
schwerdeverfahren auf 100 000 DM festge-
setzt.,

Grind e':

-

IO

Der Antragstellor ist Eigontimer eines etwa 21 ha
grofen ororbten Hofes in R, Kreis BEIEEE. Das
Anwesen war bis 1965 an einen Landwirt verpachtet. Mit
Vertrag vom 18. Juni 1965 hat der Antragstoller die Hof- -
stellc mit zusammen 24,57-a'zum’Preis von 100 000 DM an
den Gipsermeister K{ verkouft. Das Landwiritschafts—
amt hat dem Verkauf die Genchmigung versagt. Der Antrag% ’
steller hat Antrag auf gerichtliche Entscheidung gestellt.
Mit BeschluB vom 14. Februar 1966 hat das Iandwirtschafts-




Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law:

gericht die Versagung aufrechterhalten. Es hat die Ent—
gcheidung auf § 9 Abs. 1 Nr. 1 und 2 GrdstVG gestiitzt.
Hiergegen hat der Antragsteller sofortige Beschwerde ein-
gelegt. Das Oberlandesgericht hat das Rechtsmittel zu~
riickgewviesen, ohno die Rechtsbeschwerde zuzulassen.

Gogen diese Entscheidung hat der Antragsteller Rechts
beochworde eingelegt. |

IIO

Die angefochtene Entscheidung ist dem Rechisbeschwer=.
defiihrer zwar am 25. January 1967 niecht wirksam zugestellt'
vorden, da soin Bevollmichtigter, Rechtsanwalt F_,VA
an den die Zustellung gerichtet war, am 14. Januar 1967
verstorben und der Antragstoller zur Zeit des Zugangs der
Ausfertigung des Beschwerdobeschlusscs noch nicht zum Ab-
wickler beastellt war. Eine Rechtabeschwerde darf aber
schon vor Zustellung der erlassenen Entscheidung einge~-
legt werden. ‘ :

D

Die Rechtsbeschwerde des Antragstallers ist, da sie
vom Oberlandesgericht nicht zugelassen ist (§ 24 Abs. 1
TwVG) und auch der Fall des § 24 Abs. 2 Nr, 2 IwVG nicht
vorliegt, nur statthaft, wenn das Beschwerdegericht von

~der in der Rechtsbeschwerdebegriindung angefithrton Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs vom 25. April 1961
- V Blw 9/60 (RAL 1961, 175) abgewichen ist und der Be~
schluB auf dieser Abweichung beruht (§ 24 Abs. 2 Nr. 1
IwVG). Erst nach Bejahung dieser Voraussotzungen kann
dic Frage geprift werden, ob die Feststellung des Sach—
vorhalts auf einer Verfassungs- oder Gesetzosverletzung
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beruht oder ob dem Beschwerdegericht sonst ein Rechts~-
irrtum unterlaufen ist.

A) Das Oberlandesgericht hat ausgefilhrt:

Es handlc sich um den geradezu klassigschen Fall der
Zerschlagung eines Hofes. Allein die Tatsache, daB die
Hofgtolle rcparaturbediirftig ist, mache sie fiir den Hof
keineswegs bedeutungslos. Das Landwirtschaftsamt sei in
der Iage, dem Antragsteller einen Péehter zu vermitteln
und die fiur die Reparatur erforderlichen Geldbetrége aus
dem hiocrfir vorgesechenen Fonds zur Verfligung zu stellen.
Die Voraussetzungen des § 9 Abs. 7 GrdstVG ldgen nicht
vor, der Antragsteller habe noch nicht einmal behauptet,
er befinde sich in einer wirtschaftlichen Zwangslage. Er
ktnne den Hof geschlossen verpachten oder ohne weiteres
verkaufen, ' |

B) Dagegen bringt die Rechtsbesehwerde vor:

Die Abweichung von dem BeschluB des Bundesgerichtshofs
vom 25. April 1961 - V BILw 9/60 (R4AL 1961, 175) besteche .
ginmal darin, daB sich die Vergleichgontscheidung auf
das damals noch anzuwendende Kontrollratsgesetz Nr. 45
bezogen habe. Inzwischon sei das Grundstilck verkehrsges
setz in Kraft getreten und anzuwenden, das mit dem Kon-
trollratsgesetz Nr. 45 weder inhaltsgleich noch in dex
Auslegung gleichzubchandoln sei, Selbst wenn men aber da~
von ausgchc, daB beide Gesetze einander in etwa entapre-
chende Regelungen enthiclten, sei eine Abweichung inso-
fern gegeben, als der Bundesgerichtshof ausgefithrt habes
"Die oigentliche Beschriénkung der Eigentilmer land- und



forstwvirtschaftlichen Grundbesitzes liegt also darin,
daB ihnen der AbschluBl solcher Rechisgeschidfte versagt .
worden soll, die den Intercssen der Allgemeinheit wider—~ |
sprochen und dic ein versténdiger und einsichtiger Grund- |
stiickseigontiimer ohnchin nicht vornehmen wiirde," Demge- |
geniiber meine das Oberlandesgericht ganz offensichtlieh,‘},
daB dio Versagungstatbostindo des § 9 Abs. 1 GrdstVe hine f
gichtlich ihrer VerfasoungswmiiBigkeit nicht unmittelbar " 
an Art. 14 GG zu messen seien, sondern daB die Bestimmung
des § 9 Abs. 7 GrdstVG das Korrektiv darstellc, um eine .
verfassungskonforme Praktizicrung des Gesetzes zu gewdhr—
leisten. Das Beschwerdegericht sei auch irrigerwecise der
Auffasoung, es miisse zu diesem 2Zweck diese Soll-Vorschrift |
als MuB-Vorschrift auslegen. DaB die Rechitsauffassung des
Oberlandesgerichts nicht richtig sein kinne, miisse auch
dem BeschluB deca Bundesverfassungsgerichts vom 12, Januar
1967 - 1 BvR 169/63 cntnommen werden., Die Bestimmung des

§ 9 Abs. 1 Nr., 2 GrdstVG gei auf jeden Fall in der Aus-
legung, die sie durch die Vorinstanzen gefunden habe, _
niecht verfassungsgeniB. Es werde bestritten, daB das be-
anstondote Rechtsgeschift den klassischon FPall der Zer-
schlagung cines Hofs darstelle, Der Antragsteller wolle
‘den Hof als solchen erhalton. Das Beschwerdegericht ha-
be unter Verletzung scincr Aufklédrungspflicht den Sach-
verhalt nicht richtig festgestollt. Es sei nicht von

der Virtschaftlichkeitsbercchnung des Antragstellers
ausgegangen. Die Vorsagung der Genchmigung stelle hier
einen verfasgungswidrigen Inteignungstathestand dar.

C) Dic Rochtsbeschwerde'ist nicht statthaft. Eine s
Abweichung im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG ist nicht
dargetan.




Einc solche Abweichung kann nur auf einer anderen
Beurtoeilung ciner Rechitsfrage beruhen; ihre Geltendma-
chung charaktcrisiert sich damit als Riige einer Ge-
scetzesverletzung. Dic Rechisbeschwerdebegriindung mul
dic von der angefochtenen und der angezogenen Entschei-
dung verschieden beantwortete Rechtsfrage bezeichnon
und weiter darlegen, inwicefern beide Entscheidungen die=
se Rechtsfrage abwoichend beantworten und wieso die ange-
fochtonc Entascheidung auf der Abweichung beruht {vgl.
BGHZ 15, 5, 10). Diesc Voraussctzungen sind nicht er~ 'f
fiullt,

. DaB die Vergloichsentscheidung zu Art. IV XRG Nr.45,
der angefochtenc BeschluBl aber zu § 9 GrdstVG ergangen .
ist, stollt entgegen dcr von der Rechtsbeschwerde'vex§¥v_
tretenen Ansicht keinc Abweichung dar. SRR

Der Rechtsbeschwerdefifhrer hat ferner nicht aufge-
zcigt, welche Rechtsfrage in den beiden Entscheidungen
untoerschiedlich beurteilt worden 1st, wobel dahingestellt
bleiben mag, ob hier iiberhaupt eine Identitdt des Rechts-
grundsatzes im Hinblick auf die verschiedenen in den Be-
schliissen genannten Gesctzesgrundlagen angenommen wer% 
den kdnnte (vgl. BeachluB des Senats vom 20. Oktober
1964 -~ V BIw 37/63 S. 4/5). Im BeschluB vom 25. April
1961 hat der Senat dic Fragc, ob Art. IV KRG Nr. 45 mit
Art. 14 Abs. 1 GG vercinbar ist, bejaht. Im angefochte% f
nen BeschluB hat das Beschwerdegericht -~ ersichtlich un~
ter Bezugnahme auf jonc Vergleichsentscheidung - § 9
GrdstVG, insbesondere scine Versagungsgriinde, mit Art.
14 GG fir vercinbar erklért. Dabei hat es cntgegen der
in der Rechtsbeschwerdcbegriindung vorgetragenen Ansicht
nicht der Auffassung Ausdruck gegeben, daB die Versagungs—



tatbestiinde des § 9 Abs. 1 GrdstVG hinsichtlich der
VerfassungsmidBigkeit nicht unmittelbar an Art. 14 GG
zu messen seien. Die Ausfilhrungen des Beschwerdege-
richts dariiber, da dem § 9 Abs. 7 ein zwingender Cha-
rakter (MuB-Vorschrift) beizulegen sei, stehen nicht
im Gegensatz zum Standpunkt des Bundesgerichtshofes im
BeschluBl vom 25. April 1964. Der Bundesgerichtshof be=
TaBt sich hicrmit gar nicht.

Die Frage, ob diec Rechtsauffassung des Oberlandesge~

richts richtig ist, konnte erst geprift werden, wenn das .

Rechtsmittol statthaft wédrc. Das gleiche gilt fiir den
Vorwurf der Rechtsbeschwerde, das Oberlandesgericht sei
soiner Aufklirungspflicht nicht nachgekommen. Auch durch
Berufung auf schwere VerfahronsverstsBoe, die die tatrich~
- terliche Wiirdigung zn erschilttorn vormdchten, ist die

~ Durchfithrung der Rechtsbeschwerde nicht zu erwocichen.

‘Bei Priifung der vorrangigen Frage, ob eine Abweichung
vorlicgt, ist von dem Sachverhalt auszugehen, den das
Beschwerdegericht sciner Entscheidung zugrundegelegth

hat. '




I1T,

Das Rechtsmittel muB hiernach als unzuléssig ver-
worfen werden.

Die Kostencntscheidung beruht auf § 44 IwVG.

Dr. Augustin' Dr. Piepenbrock Dr. Grell
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