BUNDESGERICHTSHOF

Y _BLw 2/66 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

betreffend die Genehmigung einer GrundstiicksverduBerung
auf Grund des Kaufvertrags vom 19. Mai 1964 (UR 1016/64

des Notars AQJD in SEP '

Beteiligte:
1. Frau Anna U@ cev. k@ in oD -
H .

Antragstellerin, Beschwerde-
fihrerin und Rechtsbeschwer-
defihrerin,

-~ vertreten surch Rechtsanwalt Dr. (D in» <D -
2. Frau Maria T (D :-». (gD i» FgD.

Antragstellerin,



Der V., Zivilsenat des Rundesgerichtshofs hat als
Senat fir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom
25. Mai 1966 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten
Dr. Augustin sowie der Bundesrichter Dr., Piepenbrock
und Dr. Grell und der landwirtschaftlichen Beisitzer
Raither und Lechler

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des
3. Zivilsenats ~ Landwirtschaftssenat - des
Oberlandesgerichts in Koblenz vom 16. Novem-
ber 1965 wird auf Xosten der Antragstellerin
zu 1) als unzuldssig verworfen.

Der Geschidftswert fiur das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 4200 DM festgesetzt.

Grunde.;:
=

Die Beschwerdefilhrerin ist die Tochter eines Land-
wirtes, hat von Jugend auf in der Landwirtschaft mitge-
arbeitet und auch eine Landwirtschaftsschule besucht und
im Jahre 1958 das Gut Heiligenthal bei QOberbreisig er-
worben. Dort hilt sie etwa 4000 Hihner zur Elergewinnung,
eine Anzahl Schweine und hat auflerdem einen Tierpark an-
gelegt, in dem sie Hirsche, Kehe, Mufflons, Pferde, Esel,
Ziegen, Schafe und Geflligel verschiedener Art hdlt.

it Kaufvertrag vom 19. Mai 1964 vor Notar Adams in
Sinzig hat sie weiteren Grundbesitz, Acker- und Wiesen-
parzellen in einer Gesamtfldche von 48,28 a, die zur Zeit
brach liegen, in der Gemarkung Franken zum Preise von
4 200 DM gekauft.
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Das Landratsamt Ahrweiler hat dem Kaufvertrag die Ge-
nehmigung nach dem Grundstiickverkehrsgesetz mit der Be-~
grundung versagt, daff nach Auskunft des Kulturamtes Adenau
in der Gemeinde Franken das Unmlegungsverfahren eingeleitet
und die Teilnehmergemeinschaft Franken an dem Erwerb der
Parzellen interessiert sei, in der Gemeinde Franken gebe
es noch aufstockungswiirdige Betriebe. Das Interesse der
Teilnehmergemeinschaft aber, das dem eines hauptberufli-
chen Landwirtes gleichzustellen sei, gehe dem Erwerbsin-
teresse der Kauferin vor, da sie nur als nebenberufliche
Landwirting anzusehen sei, die fir ihre Hilhnerhaltung in
Heiligénthal nicht auf den Erwerb dieser Grundstlicke an-

gewiesen sei,

Gegen diesen Bescheid haben die Kiuferin und die Ver-
kdvferin Antrag auf gerichtliche Entscheidung gestellit.
Die Verk&uferin hat vorgebracht, trotz wiederholten Anbie-
tens habe ihr in Franken niemand diese Parzellen abgekauft.,
Die Wiese sel versumpft und der Acker liege derart im Hang,
daf er mit einem Fahrzeug nicht zu bearbeiten sei. Mit dem
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Brlds aus diesem Kaufvertrag wolle sie sich ein gutes Feld

kaufen.

Die Landwirtschaftskammer Rheinland-Nassau hat sich
gegen eine Genehmigung des Vertrages unter Hinweis darauf
usgesprochen, dafl die Kéuferin nur Landwirtin im Neben-
beruf sei, und ihr Interesse hinter dem Erwerbswillen der

Teilnehmergemeinschaft ¥Franken zuriickstehen miisse.

Dag Landwirtschaftsgericht hat mit Beschlufl vonm
2. Dezember 1964 den ablehnenden Bescheid der Landwirt-
schaftsbehdrde bestatigt.
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Die sofortige Beschwerde der K&duferin hat das Ober-
landesgericht zurlickgewiesen. Hiergegen richtet sich ihre
~ vom Oberlandesgericht nicht zugelassene - Rechtsbeschwer-
. de, mit der sie ihr bisheriges Begehren weiterverfolgt.

II.

Die Rechtsbeschwerde ist, da sie vom Oberlandesgericht
nicht zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 LwVG) und auch der Fall
des § 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG nicht vorliegt, nur dann zu-
léssig, wenn das Beschwerdegericht von einer in der Rechts-
ceschwerdebegriindung angefilhrten Entscheidung eines der in
§ 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG bezeichneten Gerichte abgewichen
ist und der Beschlufl auf dieser Abweichung beruht.

A) Das Oberlandesgericht hat ausgefilhrt: Die Genehmi-
gung milsse nach § 9 Avs. 1 Nr. 1 GrdstVG versagt werden,
da die VerduBlerung einc¢ ungesunde Verteilung des Grund
und Bodens bedeute. Die Beschwerdefiihrerin kodnne nur als
Landwirtin im Nebenberuf angesehen werden. Es habe sich
nicht feststellen lassen, daf sie ihren Lebensunterhalt
im wesentlichen aus der von ihr betriebenen Landwirtschaft
bestreite, der Betrieb mithin die Grundlage ihrer Existenz
sei., Sie wolle dies offensichtlich auch nicht behaupten.
Sie habe zusammen mit ihrem Ehemann gastronomische Be~
triebe (Nachtbetriebe in Hamburg und K©éln) gepachtet. Die
vom Beschwerdegericht in der miindlichen Verhandlung ge-
stellte Frage, in welchem Verhdltnis ihre EKinnahmen aus
der Landwirtschaft zu ihrem Einkommen aus anderen Unter-
nehmen stédnden, sei offen geblieben. Sie halte sich nur
zeitweilig auf ihrem Gut in Heiligenthal auf, der Betrieb
werde vornehmlich durch ein Verwalterehepaar gefihrt; er
diene uberwiegend der Kapitalanlage. Nach Lage der Dinge
kénne bei dem Uberwiegen der Einnahmen aus den gepachteten



gewerblichen Unternehmen nicht angenommen werden, daB der
landwirtschaftliche Betrieb einmal die Existenzgrundlage
der Antragstellerin bilden solle und werde. Sie habe nicht
vorgetragen, daB sie jene Betdtigung in anderen Unterneh-
men aufgeben wolle. Ein Zuerwerb von Land sei volkswirt-
schaftlich und wirtschaftlich nicht gerechtfertigt. Das
Erwerbsinteresse einer Teilnehmergemeinschaft setze das
Beschwerdegericht dem eines hauptberuflichen Landwirts
gleich. In der Gemeinde Franken, in der die der Antrag-
stellerin verkauften Grundstiicke liegen, sei das Flurbe-
reinigungsverfahren eingeleitet und es gehe dabei vor
allem darum, daB die Teilnehmergemeinschaft selbst ge-
nigend Land einbringen kbnne, das ausschlielich zur Ver-
besserung der Agrarstruktur verwendet werde. Wirde die
Beschwerdefiihrerin die Grundstiicke erwerben, so wiren

die MOglichkeiten der Teilnehmergemeinschaft fiir eine
zielstrebige Aufstockung landbediirftiger Betriebe ge-

‘ringer oder mdglicherweise weitgehend in Frage gestellt.

Der Umstand, daB die Beschwerdefiihrerin selbst am Umle-
gungsverfahren beteiligt sei, &dndere daran nichts.

Die Versagung der Genehmigung verstofle auch entge-
gen der von der Antragstellerin vertretenen Meinung we-
der gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 GG noch
gegen das in Art. 12 GG verankerte Recht der freien Be-
rufswahl.

B) Hiergegen bringt die Rechtsbveschwerde vors: Das
Begchwerdegericht sei von der Entscheidung des Oberlan-
desgerichts Minchen vom 24. Oktober 1955 - W XV 236/55
(RAL 1956, 141) abgewichen. Der angefochtene BeschluB
setze sich mit jener Entscheidung nicht auseinander.
Auch gehe er davon aus, die Antragstellerin sei Land-
wirtin im Nebenberuf, ohne zu beriicksichtigen, daBl ein
Landwirt im Nebenberuf nach der Entscheidung des Ober-
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landesgerichts Miinchen dann einem hauptberuflichen Land-
wirt gleichzustellen sei, wenn die Absicht bestehe, Land-
wirt im Hauptberuf zu werden. Das Beschwerdegericht, das
irrigerweise angenommen habe, die Landwirtschaft solle
auch in Zukunft nicht die Existenzgrundlage der Antrag-
stellerin bilden, hétte aufklédren miissen, ob nicht der
Umstand, daB die Antragstellerin ihren Hauptwohnsitz in
Oberbreisig und nur voriibergehend den zweiten Wohnsitz
in Koln habe und daB sie beabsichtige, hauptberufliche
Landwirtin zu werden, 2wangsléufig dazu fihren misse,
dafl die gepachteten gastronomischen Betriebe aufgegeben
wlrden, Das sei fur die Antragstellerin selbstverstiand-
lich., Auf der Abweichung von der Entscheidung des Qber-
landesgerichts Minchen beruhe der angefochtene BeschliufB3,
In der Sache selbst werde die Rechisbeschwerde darauf
gestutzt, daB das Oberlandesgericht das Gesetz verletzt
habe und zwar durch unrichtige Anwendung des § 8 (soll
wohl heiBen § 9) GrdstVG und der Art. 3 und 12 des
Grundgesetzes,

C) Die Rechisbeschwerde hat keinen Erfolg.

Das Beschwerdegericht ist von der Entscheidung des
Oberlandesgerichts Miinchen nicht abgewichen. Dort ist
nicht gesagt, daf der Landwirt im Nebenberuf dann einem
hauptberuflichen Landwirt gleichzustellen sei, wenn die
Absicht bestehe, Laudwirt im Hauptberuf zu werden. Viel-
mehr hat das QOberlandesgericht Miinchen in dem von ihm
entschiedenen Fall auf Grund der krmittlungen den Kdufer
als hauptberuflichen Landwirt angesehen und ausgeflihrt,
die Eignung von Kaufern landwirtschaftlichen Grundbe-
sitzes, die bisher einen landwirtschaftsfremden Reruf
ausgeubt haben und nunmehr angeben, sich ganz der Land-
wirtschaft widmen zu wollen, misse mit HuBerster Sorg-
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falt gepruft werden. Sehr h&ufig, nach den Erfahrungen
des Oberlandesgerichts in aller Regel, stelle sich heraus,
dafls die Absicht, den gekauften Grundbesitz selbst zu be-
wirtschaften, nur vorgetiduscht sei und in Wahrheit der
Grundbesitz nur zum Zwecke der Kapitalanlage oder aus
"bloBer Liebhaberei gekauft werden solle. In dem vom
Oberlandesgericht Minchen behandelten Fall war der Kdu-
fer nicht nur von bduerlicher Herkunft, sondern hat auch
wdhrend eines léngeren Zeitraums bis vor nicht allzu
langer Zeit vor der Entscheidung einen grofleren Hof
hauptberuflich als Pédchter bewirtschaftet. Das Oberlan-
desgericht hat ihm bei den besonderen Umstéanden des
Falles geglaubt, daB er sich nun entschlossen habe,

nach mehreren Jahren andersartiger Berufstédtigkeit wie~
der im Hauptberuf zur Landwirtschaft zuriickzukehren.

Der angefochtene ReschlufBl hat danach nicht die gleiche
Rechtsfrage unterschiedlich beurteilt. In dem vom Ober-
landesgericht Minchen erdrterten Pall ging es darum, ob
dem Kdufer die Behauptung, er kehre zur Landwirtschaft
im Hauptberuf zuriick, zu glauben ist., Die Frage, unter
welchen Umsténden ein Kdufer als haupt- oder nebenbe-
ruflicher Landwirt anzusehen ist, spielte in jenem Fall
keine Rolle. Im angefochtenen Beschluf wird in eingehen-
den Erdrterungen festgestellt, dafl die Antragstellerin
nur Landwirtin im Nebenberuf ist, weil sie nicht ihren
Lebensunterhalt im wesentlicnen aus der von ihr betrie-
benen Landwirtschaft bestreitet und der Betrieb in Hei-
ligenthal iberwiegend der Kapitalanlage dient. Das Be~
schwerdegericht sieht deshalb den Zuerwerb als volks-
wirtschaftlich und wirtschaftlich nicht gerechtfertigt
an., Die Ausfilhrungen der Rechtsbeschwerde richten sich
in VWirklichkeit gegen die tatrichterliche Wirdigung des
Sachverhalts durch das Beschwerdegericht. Die Antragstel-
lerin verkennt, dafl fur die Beurteilung im Rahmen des

§ 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG von dem Tatbestand auszugehen ist,
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den das Oberlandesgericht seiner Entscheidung zugrunde
gelegt hat. Die Frage, ob die Feststellung dieses Sach-~
verhalts auf einer Gesetzegverletzung beruht oder ob

dem Beschwerdegericht sonst ein Rechtsirrtum unterlaufen
ist, kann erst dann gepruft werden, wenn die Zulédssigkeit
der Rechtsbeschwerde feststeht. Das gilt insbesondere

von dem gegeniiber dem Beschwerdegericht erhobenen Vorwurf
mangelhafter Aufklarung. Da es bereits an der Statthaf-
tigkeit der Rechtsbeschwerde fehlt, darf auf die Rige,
das Oberlandesgericht habe § 9 GrdstVG sowie Art. 3 und 12
GG verletzt, nicht eingegangen werden.

Da die Rechtsbeschwerde hiernach als ungzul@ssig ver-~
worfen werden muBl, treffen die Antragstellerin die Kosten
nach 8§ 34, 44 LwVG. Die Festistellung des Geschiftswerts
beruht auf §§ 36 Abs. 1 LwVG, 18 Abs. 3, 19 KostO.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Grell
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