Nachschlagewerk: ja
Anmtliche Sammlung: nein

GrdstVG § 9 Abs. 1 Hr, 2

Unwirtschaftlichkeit einer Verkleinerung kann

gu verneinen sein, wenn dem Aufstockungsinteresse
des Erwerbers wegen der besonderen im Eingelfall
gegebenen Umstiénde der Vorrang vor dem Erhaltungs-
interesse des Verkdufers zukommt.
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BeschlulsB

In der Lendwirtschaftssache

betreffend die Genehmigung des zwischen den Be-
teiligten zu 1 und 2 am 10. August 1962 abge-
schlossenen Kaufvertrages

Beteiligte:
1.

Rechtsbeschwerdegegner,

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs il Senat
fiir Tandwirtschaftssachen in der Sitzung vom 26. Mai

1964 unter Mitwirkung des Senatspriésidenten Dr. Augustin,
der Bundesrichter Dr. Piepenbroc@tuhd Dr. Hattern

sowie der 1ahdwirtscha£t1ichen Beisitzer Carstenseh

und Schmidt '

beschlossen:
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Auf die Rechtsbeschwerde des Be-~
teiligten zu 2 wird der BeschlufBl des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 18. November 1965 aufge-~
hoben und die Sache zur erneuten Priifung -
und Entscheidung an das Beschwerdegericht
zuriickverwiesen. '

Gerichtskosten fiir das Rechtsbe-
schwerdeverfahren bleiben auBer Ansatz. .
Eine Erstattung auBergerichtlicher Kosten
findet nicht statt.

Der Geschiftswert wird fiir das Rechts-
beschwerdeverfahren auf 13 200 DM festgesetzt.
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G rinde:

I,

Die Beteiligten zu 1 verkauften zum Preis
von 13 200 DM durch notariellen Vertrag vom 10.
August 1962 ihr Grundstiick Nr. 285 in GrofSe von
1,91 ha an den Landwirt B@) (Beteiligter zu 2),
der das Grundstiick schon seit 1950 in Pacht hatte.
Dice Verkiéufer wollten sich rit dem Erlds einen |
Bulldog anschaffen.

Das Landwirtschaftsaemt versagte die Ge-
nehmigung. Das vom Kiufer angerufene Lendwirt-
schaftsgericht bestitigte die Entscheidung. In
den Beschwerdegriirden wird ausgefithrt, der Betrieb
der Verkdufer umfesse 16,76 ha Land; davon seien
12,61 ha 1andw1rtschaft11che Nutzungsfléche,

2,98 ha Wald, der Rest (1,26 ha) sei Odlend oder
werde bebaut. Das verkaufte Grundstiick sei das
griéfite und das Hergstiick des Besitztums der Be-
teiligten zu 1, landwirtschaftlich vielseitig ver-
wendbar. Der Verkauf stelle demnach eine unwirt-
schaftliche Verkleinerung des Betriebes der Ver-
kéufer dar und kdnne nicht genehmigt werden. Der
Betrieb des Kdufers mit 11,56 ha landwirtschaft-
licher Rutzungsfliiche sei zwar durchaus aufstok-
ungsvwiirdig und auch -bediirftig, da eine Mindest-
grifle von 14 ha erwiinscht sei. Das diirfe aber
nicht auf Kosten der Verkleinerung erhaltungs-
wiirdiger Betriebe geschehen. Es seien in der Ge-
meinde auslaufende kleine Hebenbetriebe vornanden,
von denen der Kiufer geeignetes Land erwerben konne.



Die sofortige Beschwerde des Kiufers hatte
keinen Erfolg.

Mit der vom Beschwerdegericht zugelassenen
Rechtobeschwerde verfolgt der Kdufer seinen An-
trag auf Genehmigung des Kaufvertrages weiter.
Ihm sind die Verk#iufer und das Regierungsprisi-
dium Nordwilirttemberg mit dem Antrag auf Zurilick-
weisung des Rechtsmittels entgegengetreten.

_ Die Rechtsbeschwerde ist form- und frist-
gerecht -eingelegt und begriindet worden. ber:
Rechtsbeschwerdefiiarer ist auch beschwerdebe-
rechtigt, weil seinem Antrag auf Genehmigung

- des Kaufvertrages nicht stattgegeben wurde.

Das Beschwerdegericht hat zur Begriindung
seiner Entscheidung ausgefithrt: '

Dds Besitztum der Verkéufer liege nahe der
Mindestgrenze fiir einen erhaltungswiirdigen b#uer-
lichen Familienbetrieb. Die Herausnahme eines
-fast 2 ha grofilen Grundstiickes stelle eine un-
wirtschaftliche Verkleinerung dar; ohne digses
Grundstiick sei der Hof nicht lebensfihig, weil
‘er dann zu klein sei und der iibrige Besitz uber-
wiegend stark zerstreut und nicht mehr rentabel
zu bewirtschaften sei. Die Frage der Erhaltung
eines lebensfihigen Betriebs sei unabhiingig von
den Hoglichkeiten und Piéhigkeiten eines derzei-
tigen Eigentiimers zu beurteilen. Das Interesse

an erhaltungswiirdigen und lebensfdhigen Betrieben
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gehe dem Interesse einer wiinschenswerten Aufstockung
vor; deshalb habe das berechtigte Interesse des
Kéufers, seinen Betrieb aufzustocken, zuriickzutre-
ten. ' '

Der Kiufer rigt, das Beschwerdegericht habe
nicht beachtet, daB durch den Hingzuerwerd des
Grundstilckes die bisherige Verschachtelung der
Pargellen aufgehoben werde. Der Betrieb der Ver-
kdufer bleibe :auch nach der Abtrennung des ver-
kauften Grundstiicks lebensfihig. Es sei auch nicht
gekliirt, welche Aufstockungsmoglichkeiten der Kdu- -
fer habe. Erginzend machte der Rechtsbeschwerdefiih-
rer geltend, das Beschwerdegerieht sei nicht ge-
setzmiBig besetzt gewesen. R

Die Rechtsbeschwerde muB Erfolg haben.

a) Das Beschwerdegericht nimmt den Fall der
unwirtschaftlichen Verkleinerung als gegeben an,
weil das Besitztum der Verkiufer ohne das verkaufte
Grundstiick nicht lebensfihig sei. Die Mindestgrenze
filr einen lebensfihigen Betrieb in der.in‘Betraeht
kommenden Landschaft teilt das Beschwerdegericht
nicht mit. Geht men mit dem Landwirtschaftsgericht
von einer Mindestgrenze von 14 ha aus, so bleibt der
Restbesitz der Verkidufer noch iiber giss=r
Warum or in dieser RestgrtBe nicht lebensfihig ist,
wird nicht niher susgefiihrt. Soweit in diesem Zu-
sammenhang das Beschwerdegericht nur auf die starke
Zersplitterung hinweist, bleibt offen, warum die Ver-
kdiufer bisher mit dem von ihnen bewirtschufteten zer-
splitterten Grundbesitz, also ohne das Pachtland, er-

GroBe. ¢ v,



folgreich wirtechaften konnten.

Das Beschwerdegericht bejaht andererseits
ein Aufstockungsinteresse des Kdufers. Es ist
deher davon auszugehen, daB sein Betriebd forde-
rungsviirdig ist. Das Beschwerdegericht meintje-
doch, das Erhaltungsinteresse gehe grundsatzllch
dem Aufstockungsinteresse vor, und unterlidft da-
her die Abwidgung der Interessen der Verkdufer und
des Kidufers unter dem Gesichtspunkt der VWirtschaft-
lichkeit der GrundstilckverduBerung. Dem kann nicht
gefolgt werden.

Ob eine unwirtschaftliche Verkleinerung eines
landwirtschaftlichen Besitztums vorliegt, muB aus
einer doppelten Sicht untersucht werden, aus der
Sicht des abgebenden Teils und vom Blickpunkt des
Erwerbers. Demgem#8 ist nicht nur zu prifen, ob die
Abgabe fir den VerduBerer unwirtschaftlich ist, eon-
dern auch, welches Schicksal der verduBerte Grund-_
besitz nach dem Verkauf haben, im besohderen, in
welcher Weise er in einen andern Betrieb eingeglie-
dert werden soll (%Wohrmann, Grundstilckverkehrsgesetz
Anhang B zu § 9 Randnote 91, 114; Treutlein/Crusius,
Grundstiuckverkehrsgesetz S 56 Anm. 8 a; Pikalo/Bendel,
Grundstiickverkehrsgesetz § 9 F II 1 b (5 576), 2 4 aa
(8 579); vergl. auch BGH RAL 1957, 245). Eine aus der
‘Sicht deg VeriiuBerers unwirtschaftliche Verkleirerung
kann demnach durch die Verh#éltnisse des Erwerbers be-
seitigt und ausgeraumt werden. (vgl. 0LG.Hamm JI: BlNW
1952, 23%8). Das Gecetz verfolgt zwar .des Z*e-, 1a“dr1rm
:ehaf ;liche Retriebe zu sichsrz und in ihrer LelduU”FS=
fihigkeit zu erhalten; eine |



Wanderung zum besseren Wirt soll aber nicht unter-
bunden, sondern gefordert werden (Vohrmann, aaQ

S. 157 R Randnote 45). Ob eine unwirtschaftliche

- Verkleinerung vorliegt, mufl daher die Abwidgung

der gegebenen Umstédnde des einzelnen Falles er-
geben. Die Priifung beschrénkt sich niecht, wie

‘das Beschwerdegericht meint, auf die Beurteilung
-aus der Sicht des VerkuBerers, weil die Erhaltung
eines landwirtschaftlichen Betriebes stets vor-
rangig sei. Vielmehr hétte untersuchi werden sollen,
ob etwa eine Steigerung der Leistungefidhigkeit des
fraglichen Grundstiicks im Betriebe des Erwerbers

zu erwarten sei, wie dieser behauptet hat. Dabei
kam es auf die GréBe dieses Betriebes, seine Gebdude,
seine Lage (Geschlossenheit), Xulturart und insbe-
sondere darauf an, ob das Grundstiick wegen seiner »
riumlichen Lage giinstiger und rentavler vom Erwer-
berbetrieb aus zu bewirtschaften ist. Gerédg bei
einem aufstockungswilrdigen Erwerberbetrieb kann. die
Unwirtschaftlichkeit der Abgabe zu verneinen sein,
wenn der Betrieb das Grundsiiick besser zu nutzen

in der Lage ist, als dies bisher der Fall war
(Pokulo/Bendel, aa0d §. 582; vergl. such OLG Frankfurt
RAL 1950, 201). DaB der Erwerberbetrieb an die un-
terstellte Mindestgrenze (14 ha) auf Kosten des ab-
gebendeﬁ Betriebes herankommt, braucht unter die-
sen Umstédnden nicht ausschlaggebend zu sein. Wenn
freilich bei der Abwigung der beiderseitigen Ver-
hiltnisse die Unwirtschaftlichkeit der Abgabe, die
aul seiten des VerduBerers gegeben ist, nicht aus-
gerdumt werden kann, _-hat es bei der Ablehnung der



Genehnigung sein Bewenden. Da mangels ausreichender
tatsiichlicher PFPeststellungen der Senat diese ab-
schlieBende Beurteilung nicht vornehmen kann, war
unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses die
Sache zur erneuten Priifung und Entscheidung an das
Besdhwerdegericht zuriickzuverweisen.

b) Damit erledigt sich auch die Behandlung
der Verfahrensriige. Wie die Antrége des Rechts-
beschwerdefiihrers (Aufhebung und Erteilung der Ge-
nehmigung, hilfsweise Zuriickverweisung) ergeben,
kam es ihm darauf an, vom Rechtsbeschwerdegericht
eine Entscheidung in der Sache selbst zu erhalten.
Der Senat legt die "ergiinzende" Verfahrensriige des-
halb dahin aus, daB sie - in zuldssiger Weise -~ be—
dingt erhoben ist, das heiBt nur fir den PFall, daB
die Sachriige nicht durchdringt. Da diese Bedingung |
nicht eingetreten ist, braucht zur Verfahrensriige
keine Stellung genommen gun werden. An der Klirung _
der GesetzmiBigkeit der Besetzung des Beschwerdegerichtes
‘hat iiberdies der Rechtsbeschwerdefiihrer kein Interease
mehr, weil seit dem 1. Januar 1964 im Lande Baden-
Wiirttemberg die landwirtschaftlichen Beisitzer auf
Grund des Landesgesetzes vom 12.  November 1963 sus~




gewiihlt werden, sodaf seitdem die Bedenken der
Rechtsbeschwerde nicht mehr auftreten konnen,

Die Entscheidung im Kostenpunkt beruht
auf §§ 33, 45 LwVG.

Dr. Augustin - Dr. Piepenbroeck Dr. Mattern
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