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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

KRG 4§ Art. IV Buchst. c; o
BrMilRegVO 84 Art. III Nr. 5 Buchst. a
HofeO § 6 Abs. 5 '

a) Zur Begriindung der Wirtschaftsfidhigkeit desjenigen, der
diesc Pahigkcit fiir sich in Anspruch nimmt, genigt es
in der Regel nicht, die wichtigsten Daten aus seinem
Werdegang anzufithren, sofern sich aus ihnen nicht be-~
reits ausrcichende Anhaltspunkte fiir die Frage der
Wirtschaftsfiéhigkeit ergeben.

b) Bei groBeren, verschuldeten Hofen kann die finanzielle
Wirtschaftsféhigkeit des Hofnachfolgers bejaht werden,
wenn es ihm moglich ist, durch die VerduBerung von
ILéndereien des Hofes eine fﬁhlbare Verringerung der
Schuldenlast zu erzielen, ohne dafl die Abtrennung der
Parzcllen zu einer wesentlichen Beeintréchtigung der
Wirtschaftlichkeit des Betriebes fiihrt.

BGH, Beschl. v. 10. Juli 1962 -~ V BIw 2/62 - OLG Schleswig
AG Rantzau



Beschilus8

In der Landwirtschaftssache

der Enhefrau Gertrud K@D zcv. i@ in sENEND.
D

Post 1}

Antragsgegnerin, Beschwerde- und Rechtsbeschwerde-
fithrerin,

- vertreten dugpch die Rechtsanwdlte [, @ und Dr.
in =0, htraﬂe‘ - ’ AN

gegen

Post V

dic Witwe Margareihe iu. gev. O, Ho:r Ho@lND.

Antragstellerin, Beschwerde-~ und Rechtsbeschwerde-
- gegnerin,

- vertreten durch Rechtsanwalt -in PAEE v ¢ Rechts-
anwalt Dr. (N i

ﬁegen Zustimmung zu einem geméinschaftlichen Testament

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fir Leandwirtschaftssachen in der Sitzung vom 10. Juli 1962
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Tasche, der
Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie
der landwirtschaftlichen Beisitzer Buresch und Meyer
beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin
wird der BeschluB des 3. Zivilsenats - Senats fiir
ILandwirtschaftssachen -~ des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 30. November 1961
aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Priifung und
Entscheidung an das Beschwerdegericht zuriickverwiesen,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

dem auch die Entscheidung iliber die Kosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens iibertragen wird.

Der Geschiéftswert fiir das Rechtsbeschwerde-

verfahren wird auf 83 300 DM festgesetzt.

Grinde:

" e T - - e o A

Der am 4. Juli 1959 verstorbene Bauer Bernhard Kull
war Eigentimer des im Grundbuch von AN Band 2 Blatt @
verzeichneten Hofes in GréBe von 75,9461 ha mit einem
Einheitswert von 83 300 DM. Die Besitzung, die friiher
Erbhof war, unterllegt der Entschuldung.

Der Erblasser war in erster Ehe mit PFrieda Kill geb.
QI verheiratet. Dieser Ehe sind drei T@chter
cntsprungen, und zwar |

dic am 24, Februar 1922 geborene Ehefrau Gertrud
‘K—geb Kl (Antragsgegnerln),

die ledige Christa KiM, die am 21. Dezember 1923
geboren ist, und

‘die am 16. Juli 1928 geborene Ehefrau Inge HillD
geb. KilP.

Die Ehefrau Frieda Kif ist am 6. Pebruar 1936 gestorben.
Am 8. Dezember 1936 heiratete der Erblasser die Antrag-
stellerin Margarethe kil geb. OMMMM. Aus dieser Ehe
_&ingen zwei Tochter hervor, ndmlich

1. die am 5. Mai 1943 geborene Margret Kil und die
2. am 18. April 1945 geborene Karen-Elisabeth Kiiff.
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Die @lteste Tochter des Erblassers Gertrud besuchte
in den Jahren 193%9/1940 dic Landfrauenschule und war an-
schlieBend bis zum Endc des Krieges Landjahrfilhrerin.
Im Jahre 1948 heiratete sie den Landwirt K—9 der
Eigentiimer eines Hofes von 50 ha mit einem Einheitswert
von 80 000 DM ist. Die ledige zweite Tochter Christa
hat ecin doppelseitiges Hiiftleiden und h&élt sich in der Regel
auf dem Hofe auf. Die dritte Tochter Inge ist seit dem
12, Mirz 1950 mit einem Ingenieur verheiratet und wohnt
in Stockholm. Die Téchter des Erblassers aus zweiter
Lhe sind noch unversorgt. Margret Xil besucht zur Zeit
die Graphikschule in Hamburg, ihre Schwester Xaren-Elisabeth
ist noch Schiilerin der Mittelschule in Barmstedt.

Der Erblasser hat am 3. Februar 1954 ein privat-
gchriftliches Testament folgenden Wortlauts errichtet:

"Sollte ich zuerst aus der Welt gthen, so soll meine
Prau meine einzige Erbin sein.”

In einem privatschriftlichen gemeinschaftlichen Testa-
ment vom 19, April 1954 bestimmten der Erblasser und seine
Ehefrau:

"Wir bekunden hiermit: Sollte ich, der Ehemann, zuerst
aus der VWelt gehen, so soll meine Prau meine einzige
Erbin sein. Sollte ich, die Fhefrau, zuerst aus der
V/elt gehen, so soll mein Hann mein einziger Erbe sein."

Die Witwe des Erblassers hat beantragf, dem Testament
vom 19. April 1954, durch das die Abksmmlingé des Erblas-
sers ilibergangen werden, zugustimmen. Sie hat vorgebracht:
Der Erblasser -habc gewiinscht, daB der Hof spdter einer




sciner beiden jiingsten Tochter zufallen solle. Wegen des
jugendlichen Alters dieser Tochter habe er sich nicht dazu
cntschlieBen konnen, eine von ihnen damals schon als Hof-
nachfolgerih zu bestimmen. Deshalb haber er sie (Antrag-
stellerin) zu seiner alleinigen Erbin eingesetzt. Sie habe
bis zum Ableben des Erblassers rund 21 1/2 Jahre ununter-
brochen auf dem Hof gewirkt und ihm ihre ganze Arbeitskraf+t
gewidmet. Der Erblasser, der mehrerc Ehrendmter bekleidet
habe, die ihn sehr in Anspruch genommen hdtten, sei ofter
abwesend gewesen. In diesen FPdllen habe er ihr die Verant-
wortung fiir den Hof iliberlassen. Sie habe auch die noch

im Altenteil auf dem Hofe lebende, jetzt 86 Jahre alte
lutter des Erblassers wihrend der ganzen Zeit ihrer Ehe
betreut. Ferner habe sie ihr eigenes Vermdogen in Hohe von
rund 17 000 DM in den Hof gesteckt. Angesichts aller dieser
Unstédnde sei es zweckméBig und gerechtfertigt gewesen, daB
der Erblasser sie zu seiner alleinigen Erbin eingesetzt
habe,

Die Antragsgegnerin hat gebeten, die Zustimmung zur Ein-
setzung der Antragstellerin als Vollerbin des Hofes, der
sich scit dem Ende des 14. Jahrhunderts im Besitz der
- Familie Kif) befinde, abzulehnen. Sie hat geltend gemacht:
Es gei kein triftiger Grund vorhanden, sie als gesetzliche
 Hoferbin zu iibergehen, da sie 37 Jahre alt und wirtschafts-
fdhig sei. Der Einsétzung der jetzt 57 Jahre alten Antrag-
stellerin als Hoferbin stehe vor allem das Interesse des
Hofes entgegen, der mit mindestens 100 000 DM verschuldet
sei. Diese Schuldenlast kénne aus dem Ertrag der Besitzung
nicht gedeckt werden. Die Bewirtschaftung des Hofes durch
die Antragstellerin miisse daher notwendig zum finanziellen
Zusammenbruch fiihren. Es wiirden infolgedessen auch die
Abfindungen der Abksmmlinge des Erblassers und die Aus-
bildung der beiden jiingsten Tochter gefiéhrdet. Insbesondere



miisse die Versorgung ihrer Schwester Christa sicherge-
gestellt werden, die sich zu Lebzeiten des Erblassers auf
dem Hofc als Gutssekrctdrin betiitigt habe. Falls sie
(Antragogegnerin) Hoferbin werde, kodnnc ‘sic mit Hilfe
ihres Ehemannes Geldmittel in den Hof cinschicBlen. Sie
scei auch bereit, fir ihrc minderjiihrigen Geschwister und
ihre kranke Schwester Christa Leistungen zu erbringen. Is
spreche daher alles fiir die Versagung der beantragten
Zustimmung.

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat die
Zustimmung untcer der Bedingung erteilt, daB die Antrag-
stellerin mit ihren Tochtern einen Erbvertrag abschlicBe,
durch den sichergestellt werde, daB einc der Tdéchter den

- Hof erhaltc. Hach seincr Ansicht liegt ein wichtiger Grund

zur Ubergehung der Abkémmlinge vor. Dig Antragstellerin
habe iiberzeugend dargetan, daB sie deshalb zur Hoferbin
eingesctzt worden sei, weil es der Wunsch des Erblassers
gewesen sei, dafl der Hof dereinst einer der beiden jlingston
Tochter zufalle. Die Antragsgegnerin, die der eingzige
wirtschaftsfdhige Abkommling des Xrblassers sei, habe
dieser offensichtlich libergehen wollen, weil sie mit

einem Landwirt verheiratet sei und cine Abfindung von

10. 000 DM erhalten habe. Die beiden anderen Téchter aus
erster Ehe seien nicht wirtschaftsfdhig und deshalb als

.Hofnachfolgcr nicht in Betracht gelkommen. Bei der Errichtung

des Testaments sei aber nicht abzusehen gewesen, welche
der beiden jiingsten Tochter sich zur Hoflibernchme eignen
werde. Es habe also ein triftiger Grund dafiir vorgelegen,
diese beiden Abkommlinge zunéchst einmal zu tibergehen
und die Ehefrau zur Hoferbin zu bestimmen. Um aber zu
verhindern, da8 der Hof der Familie Kif® verlorcn gehe,
sei es notwendig gewesen, die Zustimmung von der Be-
dingung abhingig zu machen, daf die Antragstellerin mit



ihren beiden Tdéchtern einen Erbvertrag schlieBe. Nach dem
Gutachten der Kreislandwirtschaftsbehdrde bestédnden auch
keine Zweifel an der Wirtschaftsféhigkeit der Antragstel-
lerin.

Zur Begriindung ihrer sofortigen Beschwerde hat die
Antragsgegnerin erneut auf die schwierige finanzielle Lage
des Hofes hingewiesen, mit der sich das Amtsgericht nicht
ausceinandergesetzt habe, das auch die Abfindungsanspriiche
der weichenden Erben nicht beriicksichtigt habe. Vor allem
hat dic Antragsgegnerin geltend gemacht, daB die Antrag-
stellerin nicht wirtschaftsfdhig sei. Sie hat darauf hinge-
viiescen, daB schon die Landwirtschaftsbehdrde die Wirtschafts-
fahigkeit der Antragstellerin in ihrer Stellungnahme vom
25. November 1960 in Zweifel gezogen habe und in ihrer spé-
teren AuBerung auch nicht dargelegt habe, woraus sich die
Wirtschaftsféahigkeit der Antragstellerin ergeben solle,
zumael da das Landwirtschaftsamt von der Notwendigkeit einer
Unmstellung des Betriebes ausgehe, die viel Erfahrung und
Zeit erfordere. Die Antragsgegnerin hat weiter die Ansicht
vertreten, daf bei einem notleidenden Hof kein milder MaB-
stab an die Wirtschaftsféhigkeit des Hofnachfolgers gelegt
werden diirfe. Sie hat auBerdem hervorgehoben, daf der Hof
der angestammten Familie auf dem Wege der VerﬁuBerung ver-
loren gehen ktnne und daB3 sie selbst zwei Sthne habe, . von
denen einer als spdterer Hofnachfolger in Frage kommen '
konne.

Die Antragstellerin, die fiir sich in Anspruch nimmt,
wirtschaftsfdhig zu sein, hat um Zuriickweisung der
Beschwerde gebeten. Sie ist der Auffassung, daB die Verschul-
dung, die sie auf 99 000 IM beziffert, fiir den Hof tragbar
und auch vertretbar sei. Sie hélt eine Umschuldung fiir mog-
lich und verwahrt sich gegen den Vorwurf, die VerduBerung



von Tecilen des Hofes zu beabsichtigen, mit dem Hinweis
darauf, daB eincr der Beisitzer auf dic Noglichkeit der
Sanierung durch AbveriduBerung von Parzcllen aufmerksam
gemacht habe. Dic Antragstellerin betont, daB sie sich
dem Erblasser gegeniiber dazu verpflichtet fithle, den Hof
in scinem gegenwirtigen Bestand zu erhalten.

Das Beschwerdegericht hat nach Anhérung der Antrag-
gtellerin und der Antragsgcgnerin und ihres Ehemanncs die
Beschwerde zurilickgewiesen.

Hiergegen richtet sich die von dem Oberiandesgericht
nicht zugeclassene Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin,
mit der sic ihren Antrag auf Versagung der Zustimmung
weiter verfolgt. Die Antragstellerin bittet, das Rechts-
mittel als unzuldssig zu verwerfen, und beantragt hilfs-
weisce seine Zuriickweisung.

IX.

Das Beschwerdegericht hat das Beschwerderecht der
Antragsgegnerin als #ltester Tochter des Erblassers bejaht
und cinen triftigen Grund zur Ubergehung der Abkémmlinge
fir gegeben erachtet. Es ist dabei im wesentlichen den
~ Ausfiihrungen des Amtsgerichts gefolgt. Es hat fermer

die Meinung vertreten, daB die Antragstellerin zur Zeit

des Erbfalles wirtschaftsfiéhig gewesen sei, und hat es als
unerheblich angesehen, dafl die Antragsgegnerin mit den
wirtschaftlichen Schwierigkeiten des Hofes vielleicht
lecichter fertig werden komne als die Antragstellerin.

Nach der Ansicht des Oberlandesgerichts erfordert das

WWohl dcs Hofes die Versagung der Zustimmung nicht,




zumal da die Antragstellerin zur Verringerung der Schulden-
lagst etwas Land verkaufen konne, ohne daB die Lebensfidhig-
keit des rund 75 ha umfasscenden Hofes dadurch beriihrt werde.

) Die Antragsgegnerin leitet die Zulédssigkeit der Rechts-
beschvrerde aus § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG her. Sie meint, das
Beschwerdegericht sei bei der Beurteilung der Wirtschafts-

- fahigkeit der Antragstellerin und der Bejahung eines trif-

tigen Grundes von Entscheidungen des Senats, des Obersten
Gerichtshofs fiir die Britische Zone und der Oberlandes-—

‘gerichte Hamm und Celle abgewichen und seine Entscheidung

beruhe auch auf diesen Abweichungen.

Die Rechtsbeschwerde ist zuléssig; denn das Beschwer-
degericht ist in der Tat von Entscheiduhgen, die in der
Rechtobeschwerdebegriindung angefiihrt sind, in Rechtsfragen
abgewichen; seine Entscheiduag beruht auch auf diesen '
Abweichungen, wie noch darzulegen ist.

Zur Begriindung seiner Ansicht, daf die Antragstellerin
in der Lage sei, den Hof ordnungsméfig zu bewirtschaften,
hat das Beschwerdegericht ausgefiihrt: Diese stamme von einem
25 ha groBen Hof und habe dort bis zu ihrem 33. Lebensjahr
gelebt, Auf dem Hof ihrer Eltern sei auBler der Ackerwirt-
schaft auch eine Baumschule betrieben worden. Es seien dort

15-18 Kithe und etwa 40 Schweine gehalten worden. Seit dem

Jahre 1937 sei die Antragstellerin mit dem Erblasser ver-
heiratet gewesen. Seitdem habe sie auf dem Hofe die der
Fhefrau obliegenden Arbeiten vertichtet. Widhrend des lang-
jdhrigen ehelichen Zusammenlebens mit dem Erblasser habe

sic auch hinreichenden Einblick in die allgemeine Wirt-
schaftsfiihrung und in die Bewirtschaftung gerade dieses
Hofes gewonnen und Erfahrungen in dieser Richtung gesammeclt.



Zver sei der Hof verschuldet. Im Grundbuch seion zur Zeit
des Erbfells und auch jetzt'noch neben einem Altenteil fiir
die Mutter decs Erblassers Schuldenrege1uhgshypotheken in
Hohe von 49 975 GM und eine Grundschuld iiber 11 000 DM fiir
dic Krcissparkasse eingetragen. Ersterc valutierten nach -
den Angaben der Antragstellerin noch.in Hohe von 44 000 DM
und dic Schuld bei der Sparkasse betrage zur Zeit 16 000 DH .
AuBlerdem seien noch losc Verbindlichkeiten bei der Mithle in
Hohe von 36 000 DM und ein Drainagedarlehcen von 3 000 Dif
abzudecken. Die Schuld bei der Miihle habe nach Angabe der
intragstellerin im viesentlichen bereits beim Erbfall be-
standen. Andercrsecits habe die Antragstellerin nach dicsen
Zeitpunkt den Rindviehbestand von 85 auf G6 Stiick und den
Schweinebestand von 40 auf 110 Stiick erhtht. Danach gebe
auch die Wirtschafisfiihrung der Antragstellerin nach dem
Tode des Erblassers keinen Anlafl, an ihrer Wirtschafts-
fahigkeit beim Erbfall zu zweifeln. Im iibrigen habe
auch die Kreislandwirtschaftsbehtrde auf Grund einer einge-
henden Unterhaltung ihres Sachbearbeiters mit der Antrag-
stellerin iiber Fragen der Landbewirtschaftung allgemein

und iiber die Lage des Hofes die Wirtschaftsféhigkeit der
Antragstellerin bejaht. Sei diese aber in der Lage, den

Hof tfotz seiner Belastung ordnungsméfig zu bewirtschaften,
so kdnne es nicht darauf ankommen, ob die Antragsgegnerin
mit Hilfc ihres Ehemannes und der Wirtschaftskraft des diesem
gchorenden Hofes die finanziellen Schwierigkeiten des vom
Lrblasser hinterlassenen Hofes leichter meistern konne. Auch
das Wohl des Hofeg fordere eine Ablqhnung der Zustimmung
‘nicht. AuBerstonfalls konne die Antragstellerin zur Ver-
ringerung der Schuldenlast etwas Land verkaufen, ohne

daB dadurch die Lebensfihigkeit des rund 75 ha umfassen-
den Hofes beriihrt wiirde.
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1. a) Die Antragsgegnerin riigt, daB das Beschwerde-
gericht es an ausreichcenden Ermittlungen beziiglich der Wirt-
schaftsfihigkeit der Antragstellerin habe fehlen lassen.

Sie meint, es besage nichts fiir diese Fdhigkeit, daB die
Antragstellerin bis zu ihrem 33%. Lebensjahre auf der Be-
sitzung ihrer Eltern gelebt habe; denn es fehle an jeg-
lichen tatsichlichen Peststellungen dariiber, wie die
Antragstellerin von ihren Eltern beschéftigt worden sei

und welchen Einflufl sie auf die Betriebsfilhrung gehabt

habe. Die Antragsgegnerin sieht darin, daB solche Fest-
stellungen nicht getroffen worden sind, eine Abweithung

von den Entscheidungen des Senats vom 29. April 1952

(Vv BLw 112/51, RAL 1952, 270/271) und vom 20. Februar 1951
(V BIw 121/49, RAL 1951, 216). Der Senat hat in diesen
Entscheidungoen in der Tat ausgesprochen, es geniige in der
Regel zur Begriindung der Wirtschaftsfi@higkeit desjenigen,
der diese Fdhigkeit fiir sich in Anspruch nehme, nicht,

die wichtigsten Daten aus seinem Werdegang anzufithren, so-
fern sich aus ihnen nicht bereits ausreichende Anhaltspunkte
fir die Frage der Wirtschaftsféhigkeit erghben. Der Antrags-
gegnerin ist zuzugeben, daB fiir diese Frage aus dem Leben
auf dem elterlichen Hof bis zum 33. Lebensjahr allein nichts
folgt, diese Tatsache vielmehr nur in Verbindung mit Fest-
stellungen iber die Art der Betdtigung der Antragstellerin
in dem elterlichen Betriebe von Bedeutung sein konnte. Das
Beschwerdegericht ist danach dadurch, daB es u.a. aus dem
Leben auf dem elterlichen Hof auf die Wirtschaftsfihigkeit
der Antragstellerin geschlessen hat, von den angefiihrten
Entscheidungen abgewichen.

b) Die Antragsgegnerin bemingelt ferner, daB das Be-
schwerdegericht die Wirtschaftsfidhigkeit der Antragstel-
lerin auch aus dem Gutachten der Kreislandwirtschafts-
behérde hergeleitet habe. Sie hilt diese AuBerung fiir
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wertlos, da sie bezliglich der Wirtschaftsfihigkeit der
Antragstellerin keinerlei tatsiéichliche Feststellungen ent-
haltc, und weist darauf hin, dafl dic Landwirtschaftsbehdrde
in ihrer Stecllungnahme vom 25. Februar 1960 zu dem Xrgeb-
nis gelangt sei, dic Antragstcllerin konne allenfalls ein
héhercs als das ihr gesetzlich zustchende Altenteil er-
halten, sowie am 25. November 1960 erklidrt habe, sic halte
es fiir sinnvoll, zundchst dic finanziclle Lage des Betric-
bes durch Einholung eincs betriebswirtschaftlichen Gut-
achtens festzustellen. Erst in ihrer abschliefienden Stel-
lungnahme vom 23. Januar 1961 sei, wie die Antragsgegnerin
weiter geltend macht, diese Behordce, bei der inzwischen

ein Wechsel in der Bescizung cingetreten sei, auf Grund
v6llig unzulidnglicher tatsidchlicher Feststellungen zu dem
Ergcbnis gelangt, daB die Antragstecllerin wirtschaftsfihig
sei. Diescs Gutachten durfte das Beschwerdegoricht nach
Ansicht der Antragsgegnerin nicht zur Grundlage sciner Ent-
scheidung machen, viclmchr hidtte es die Frage der Wirt-
schaftsfihigkeit der Antragstellerin durch seine landwirt-
schaftlichdﬁ Beisitzcer prﬁfen lassen miissen. Dic Antrags—
gegnerin sicht auch hierin eine Abweichung von den oben'ange-
fiihrten Intscheidungen des Senats.

Auch diese Riigen sind gerechtfertigt. In ihrer
Stellungnahme vom 25. Februar 1960 hat das Kreislandwirt-
schaftsamt sich liber die Wirtnchaftsféhigkeit der Antrag-
stellerin iibcrhaupt nicht ausgesprochen, sondern dic Ansicht
vertreten, daB triftige Grinde, dic Abkdtmmlinge des Erb-
lasscrs zu libergehen, nicht bestehen diirften. In ihrexr
XuBcrung vom 25, November 1960 hat die Landwirtschafts-
bechorde angeregt, die finanzielle Wirtschaftsfidhigkeit der
Antragstcllerin zu priifen und ein betriebswirtschaftliches
Gutachten cinzuholen. Sie hat zugleich stdrkste Bedenken
gegen die nachgcsuchtc Zustimmung ge#duBlert, falls der
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Antragstellerin die Versorgung der weichenden Erben nicht
moglich sein sollte. Erst in ihrem von dem Landwirtschafts-
gericht crforderten Gutachten vom 26. Januar 1961 hat die
drcislandwirtschaftsbehorde die Wirtschaftsfdhigkeit dexr
Antragstellerin bejaht. Der Senat hat in seiner Entschei-
dung vom 20. Februar 1951 die Verwertung einer AuBerung

der Landwirtschaftsbehtrde, die ohne Angabe von Tatsachen
keinc Bedenken gegen dic Wirtschaftsfdhigkeit &uBert, nicht
als cine hinreichende Aufklérung in tatséichlicher Hinsicht
angeschen. Im vorliegenden Falle hat es das Kreisland-
wirtschaftsamt an einer Begriindung seiner. Ansicht nicht
fehlen lassen. Mit Recht riigt aber die Antragsgegnerin,

dal3 das Beschwerdegericht dicses Gutachten ohne eigene Nach-
priifung cbenfalls zur Grundlage seiner Entscheidung gemacht
hat. Die Kreislandwirtschaftsbehtrde hat zutreffend darauf
hingcwiesen, die Wirtschaftsféhigkeit dcr Antragstellerin
ergebe sich nicht schon daraus, :zdaB sie von 1937 bis MNMitte
1959 mit einem Landwirt verheiratet gewesen sei und in dessen
Betrieb gearbeitet habe, vielmehr miisse festgestellt werden,
invieweit sie wihrend dieser Zeit die Fihigkeit zur wirtschaft-
lichen Flihrung des rund 76 ha grofien Betriebes erworben habe.
Das Landwirtschaftsamt hat denn auch seine Stellungnahme ein-
gchend begriindet. Seine Ausfiihrungen durfte das Beschwerde-
gericht aber nicht ohne eigene weitere Nachpriifung zu einer
der Grundlagen seiner Entscheidung machen. Das Kreisland-
wirtschaftsamt hat sich némlich dahin ausgesprochen, daB

sich die Antragstellerin withrend ihrer 23-jihrigen Tdtigkeit
auf dem Hofe des Erblassers verstdndlicherweise in erster
Linie um den Privat- und Wirtschaftshaushalt und die Er-
ziehung ihrer beiden Kinder habe kiimmern miissen. Es hat
weiter hervorgehoben, da8 die Antragstellerin angesichts

des Schwerpunktes der gesamten Wirtschaftsfiihrung, der Rind-
viehhaltung,und der Persdnlichkeit des Erblassers relativ
wenig direkten Anteil an der Wirtschaftsfiihrung des Betriebes



gchabt habe. Als objecktiven MaBstab fiir die Beurteilung der
Wirtschaftsfﬁhigkeit'hat die Landwirtschaftsbehorde die
Wirtschaftsergebnisse herangezogen. Nach ihren Feststel-
lungen auf Grund der steuerlichen Buchfiihrung haben im Wirt-
schaftsjahr 1959/1960 die Einnahmen etwas niedriger als im
Vorjahre gelcgen, jedoch hoher als in allen friiheren Jahren
seit 1951/1952 mit Ausnahme des Wirtschaftsjahres 1956/1957.
Das besagt indessen fiir die Wirtschaftsféhigkeit der Antrag-
stellerin nichts Entscheidendes; denn nach dem Gutachten
501l sich diesc in der ersten Zeit nach dem Erbfall von dem
Ehemann der  Antragsgegnerin haben beraten lassen. Die Be-

- triebsschulden -sollen nach den Feststellungen der ILandwirt-
scheftsbchdrde seit 1951/1952 sti@ndig zugenommen haben.
Diesc folgert mit Recht daraus, dafl die Verschuldung nicht
auf die Virtschafisfihrung der Anitragstellerin zuriickzu-~
fihren ist, sondern dal3 dic .finanziclle Lage des Hofes
schon zu Lebzeiten Ges Zrblassers einen unglinstigen Verlauf
genommen hat. Xs dringt sich daher die Frage auf, ob der
Erblasscr selbst in finangzieller Hinsicht den Anforderungen,
dic der Hof an ihn in der Nachkriegszeit stellte, gewachsen
war und die Antragstellerin durch ihn in die finanzielle
Betriebsfiihrung liberhaupt in hinreichender Weise einge-
fihrt werden konnte, zumal da nach der Ansicht der Land-
wirtschaftsbehirde die erfolgreiche Weiterfilhrung des
Betriebes viel Erfahrung und Versténdnis fir die allgemeine
- marktwirtschaftliche ILege verlangt. Die Landwirtschafts-
behorde hat sich flir die Beurteilung der Wirtschafts-
fahigkeit der Antragstellerin ferner auf die Aussprache

des Gutachters mit der Antragstellerin ber wirtschaft—
liche Fragen berufen, wobei jener den Eindruck gewonnen
haben will, daB die Antragstellerin sich der ungiinstigen
finanzicllen Situation des Betriebes bewuBlt sei und aucn in
ctwa die schwachen und verbesserungsbediirftigen Betriebs-
zvcige kennen soll. Nach dem Gutachten sind der Antragstel-
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lerin die Bedcutung der Fruchtfolge, die einer Anderung
bediirfe, und die Notwendigkeit ciner ausgeglichenen Diingung
sowie ciner wirtschaftlichen Viehhaltung klar. Das alles
besagt indessen nichts hinsichtlich der Frage, ob die Antrag-
stellerin auch in der Lage ist, die erkannten Médngel in
virksamer Weise abzustellen, zumal da nach der Ansicht der
Landwirtschaftsbehorde die Umstellung eines gridBeren Be-
triebes viel Erfahrung und auch Zeit erfordert. Die Landwirt-
schaftsbechorde hat denn auch die Wirtschaftsfdhigkeit der
Antragstellerin nicht uneingeschrénkt bejaht, sondern hat

auf den BeschluB des Senats vom 3. Februar 1959 (V BILw 21/58,
RAL 1959, 124) und AuBerungen im Schrifttum hingewiesen,

nach denen an die Wirtschaftsfdhigkeit der Ehefrau des
Erblassers ein milderer MaBstab angelegt werden konne als

bei ecinem fremden Erwerber. Die Landwirtschaftsbehdrde

hat danach nichts Durchschlagendes fiir die Wirtschaftsfdhig-
keit der Antragstellerin anfilhren kdonnen und diese Fihig-
keit nur bei wohlwollender Beurteilung bejaht. Ihr Gutach-
ten steht auch zu ihrer AuBerung vom 25. November 1960 im
Viderspruch, in der sie die Kldrung der finanziellen Lage

des Hofes und der finanziellen Wirtschaftsfdhigkeit der
Antragstellerin fiir erforderlich erachtet hatte.

Das Beschwerdegericht hat das Gutachten der Landwirt-
schaftsbehdrde nicht erschdpfend gewiirdigt, indem es nur
auf die Unterhaltung des Sachbearbeiters mit der Antragstel-
lerin Bezug genommen und lediglich diese Aussprache als ein
Indiz fiir die Wirtschaftsfdhigkeit der Antragstellerin
herangezogen hat. Dabei hat das Oberlandesgericht uber-
sehen, daB das Gutachten nichts dariiber enth&ilt, welche
Pragen im einzelnen an die Antragstellerin gerichtet worden
sind und wie diese sie beantwortet hat. Nach dem oben
Gesagten ergibt sich ausdem Gutachten der Landwirtschafts-
behdrde auch nicht, daB die Antragstellerin in der lage ist,
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die von ihr angcblich erkannten Miéngel der Betricbsfiihrung
durch geeignetc MafBnahmen abzustellen. Das Beschwerdegericht
hidtte sich nach alledem nicht auf das Gutachten der Landwirt-
schaftsbchorde stiitzen dilirfen, sondern hdtte weiterec Ir-
mittlungen iliber dic Wirtschaftsfdhigkeit der Antragstel-
lerin anstellen miissen. Gerade im vorliegenden Falle wire

es notwendig gewesen, diese Pidhigkeit durch die landwirt-
schaftlichen Beisitzer in der miindlichen Verhandlung priifen
2u 1aséén, in der die Bétciligten zu andercen Punkten gchort
worden sind. Der Senat hat bereits in seiner Entscheidung
vom 20. Februar 1951 auf dieses IErkenntnismittel hingewie-.
scn und in seinem Beschlufl vom 29. April 1952 diesen Hin-
weis wiederholt. Das Beschwerdegericht ist dadurch, daB es
von dieser Moglichkeit zur Aufklérung des Sachverhalts
keinen Gebrauch gemacht hat, obwohl sich eine Priifung der
Antragstellerin bezliglich ihrer Virtcchaftsfidhigkeit durch
die landwirtschaftlichen Beisitzer geradezu aufdféngte, von
den angefihrten und von der Antragsgegnerin angezogenen Lnt-
scheidungen des Senats abgewichen. Dieser Priifung hdtte es
umsomehr bedurft, als aus den Angaben des Beschwerdegerichts
iber dic Verschuldung des Hofes nichts fiir die Wirtschafts-
fdhigkeit der Antragstellerin hergeleitect werden kann und
dic Erhthung des Rindvieh- und Schweincbestandes in dieser -
Hinsicht auch nichts besagt, zumal da dahinsteht, ob dicse
MaBnehme nicht auf einen Rat des Fhemannes der Antragsgeg-
nerin oder des Direktors der Iandwirtschaftsschule zuriick-
gufithren ist, den die Antragstellerin nach ihrer Einlas-
sung verpflichtet haben will, sie in der'Wirtschaftsfﬁhrung
des Hofes laufend zu beraten und zu betrecuen. Es bedarf

aber keiner weitercen Begriindung, daB das Beschwerdegericht
moglicherweise zu einem anderen Ergebnis hinsichtlich der
Wirtschaftsfidhigkeit gelangt wdre, wenn es eine Priifung

der Antragstellerin durch die landwirtschaftlichen Bei-
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sitzer vorgenommen héitte. Die Antragsgegnerin hat danach
mit Recht eine Abweichung im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVg
geriugt.

c) Die Antragsgegnerin wirft dem Besehwerdegéricht fer-
ner vor, von der bereits oben erwihnten Entscheidung des
Senats vom 3. Februar 1959 abgewichen gzu sein; indem es
an dic Wirtschaftsfdhigkeit der Antragstellerin einen
milden MaBstab angelegt habe, wic es in dem Gutachten der
Landwirtschaftsbehdorde geschehen ist. Ob das Oberlandes-
gericht dies hat billigen wollen, kann immerhin zweifel-
haft sein, da es sich insoweit nicht auf das Gutachten
der Behtrde berufen hat. Eine Abweichung in diesem Punkte
188t sich daher umsoweniger feststellen, als auch der
Senat in der angefiihrten Entscheidung sich dahin ausge-
sprochen hat, daBl die Wirtschaftsfdhigkeit der Witwe des
Lrblassers unter Umst&nden nicht so streng wie bei einem
fremden Bewerber beurteilt zu werden brauche.

d) Die Antragsgegnerin macht weiter geltend, der
Oberste Gerichtshof fiir die Britische .Zone habe in seinem
BeschluB vom 28. September 1949 (II BLw 41/49, RAL 1950,

92) fiir dic Bewirtschaftung gréBerer Hofe die Befdhigung des
Erwerbers sur Aufstellung und Durchfithrung eines Wirtschafts-
plancs gefordert, die niemand besitze, der darin weder
praktisch noch theoretisch geiibt sei; Dexr Oberste Gerichts-
hof fiir die Britische Zone hat sich in der angefiihrten Ent-
scheidung, bei der es sich um die Erbfolge in einen Hof

von rund 60 Morgen handelte, in dem angegebenen Sinne aus-
gesprochen. Der Senat hat diese Rechtsansicht gebilligt
(BeschluB vom 31. Januar 1956, V BIw 67/55, Seite 15).

Dic Antragsgegnerin riigt, daB das Beschwerdegericht die
Fiéhigkeit der Antragstellerin zur Aufstellurig und Durch-
filhrung eines Wirtschaftsplanes nicht gepriift habe und damit



auch von der angeczogencn Intscheidung des Obersten Gerichts-
hofs abgewichen sei. Diese Riige ist gerechtfertigt. Denn

das Beschwerdcegericht hat sich mit der Frage der Virt-
schaftsplanung iiberhaupt nicht befaBt. Bei einer Grofle

des Hofes von fast 76 ha ist es aber erforderlich, daB der
Bewirtgchafter mit der Aufstellung und Durchfﬁhrung einecs
Virtschaftsplancs vertraut ist. Dadurch, dal das Beschwerde-
gericht diesen Gesichtspunkt nicht berilicksichtigt hat, ist
cs dem Begriff der VWirtschaftsfdhigkeit, wie grolerc Hofe
ihn erfordern, nicht gerecht geworden und damit von der Ent-
scheidung des Obersten Gerichishofs abgewichen, indem cs

die dort fiir notwendig erachtete Priifung nicht vorgenommen

" hat. Es liegt danach cine Abweichung im Sinne des § 24

Abs. 2 Nr. 1 LwVG vor. '

e) Die Antragsgegnerin wirft dem Beschwerdegericht ferner
vor, die finanzielle Wirtschaftsfithigkeit der Antragstel-
lerin nicht geprﬁft zu haben. Sie macht geltend, der be-
schlicBende Senat habe in seinen Entscheidungen vom 22. Mai
1951 ( V BILw 26/50) und 20. Novembe? 1951 (V BIw 80/50)
den Grundsatz aufgestellt, es fchle an der finanziellen
Wirtschaftsfdhigkeit, wenn jemand einen Hof mit einer
Schuldenlast iibernchmen miisse, der er finangziell nicht
gewachsen sei. Dic Wirtschaftsféhigkeit setze die Sicher-
stellung ciner geordneten Geldwirtschaft voraus; der Bewirt-
schafter miisse in der Lage sein, den Hof finanziell richtig
zu leiten, d.h. dic Ausgaben mit den Einnahmen im Gleichge-
wicht zu halten, die laufenden Verbindlichkeiten pﬁnktliéh
zu erfiillen, filr eine angemessenc Abtragung einer etwa _
aufgclaufdnen Schuldenlast zu sorgen und dic Geldmittel fiir
die notigen Anschaffungen und Arbeiten und auch fiir
Notfdlle bercit zu halten. Nach Ansicht der Antragsgeg-
nerin hat es das Oberlandesgericht an den danach erfor-
derlichen Feststellungen vollig fehlen lassen.
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Richtig ist, daB der Senat sich in den angefithrten
Entscheidungen in dem von der Antragsgegnerin angegebenen
Sinnc geduBert hat. Mit Recht vermiflit diese auch ein Ein-
gchen des Beschwerdegerichts auf die nach diesen Entschei-
dungen viesentlichen Gesichtspunkte. Das Oberlandesgericht,
das von einer Verschuldung des Hofes spricht und die Schul-
denlast auf 99 000 DM beziffert, hat sich auf die Angabe
beschrénkt, aus welchen Posten sich die vorhandenen Schul-
den zusammensetzen, und seiner Meinung dahin Ausdruck
gegeben, daB die Schuldenlast HuBerstenfalls durch Ver-
duBerung von ctwas Land verringerf werden konne. Beides
besagt aber nichts fiir die finanzielle Wirtschaftsféhig-
keit der Antragstellerin, welche die Kreislandwirtschafts-
behorde bereits in ihrer AuBerung vom 25. November 1960
in Zweifel gezogen und die eine Aufklérung in dieser Hin-
sicht durch Finholung eines betriebswirtschaftlichen Gut-
achtens fiir erforderlich gehalten hatte. In ihrem Gutachten
vom 20. Januar 1961 iiber die Wirtschaftsfahigkeit der
Antragstellerin hat diese Behdrde weiter hervorgehoben,
daB die finanzielle Lage des Hofes einen ungiinstigen Ver-
lauf genommen habe; denn die Schuldenlast habe seit 1951/
1952, also schon zu Lebzeiten des Erblassers, stﬁndig zuge-
nommen und mache eine Umstellung des. Betriebes erforderlich.
Das BeschWerdegericht_h&tte unter diesen Umstédnden sich
zundichst Klarheit iiber die.wirtschaftliche Lage des Hofes
zur Zeit des Erbfalles verschaffen milssen; denn erst dann
hédtte es eine Grundlage filr die weitere Priifung gehabt,
ob die Antragstellerin in der lLage gewesen widre, der fest-
gestellten finanziellen Lage des Hofes Herr zu werden.
Dessen bedurfte es umsomehr, als auch die Antragsgegnerin
stdndig darauf hingewiesen hat, dafl der Hof unter der Be-—
triebsfilhrung der Antragstellerin dem wirtschaftlichen
Ruin entgegengehen und der Familie verloren gehen werde.



Es widre danach angebracht gewesen, der Anregung der Land-
viirtschaftsbehorde auf Iinholung eines betricbswirtschaft-
lichen Gutachtens zu folgen. Das Beschwerdegericht, das
nach der Begriindung sciner Entschcidung finanzielle
Schwiecrigkeiten der Antragstellerin fiir moglich erachtet
hat, hat es gleichwohl unterlasscen, diec Feststellungen zu
treffen, dic der Senat in den beidon angefiihrten Entschei-
dungen fiir crforderlich erachtet hat. Dic Antragsgegnerin
hat danach mit Recht geltend gemacht, dal das Beschwerde-
gericht auch von diesen Entscheidungen des Senats abgewichen
sei und sich auch hieraus die Zulédssigkeit der Rechts-
beschwerde ergebe.

2. Die Antragsgegnerin wendet sich ferner gegen die
Annahne des Beschwerdegerichts, ein triftiger Grund fiir.die
Erteilung der Zustimmung sei gegeben. Das Beschwerdegericht
hat insoweit erwogen, daf die Antragsgegnerin versorgt sei
und die Tochter Christa und Inge nicht wirtschaftsfdhig
seien, die Tochter des Erblassers aus zweiter Fhe beim Erb-
fall aber erst 16 bzw. 14 Jahre alt gewesen seien, so daB
gich bei der Testamentserrichtung noch nicht habe iiberschen
lassen, welche von ihnen als Hofnachfolgerin die geeignetste
sein werde. Nach Ansicht des Beschwerdegerichts war es unter
diesen Umstédnden zweckméBig, daB zundchst die Antragstcllerin
- Hoferbin werden sollte, damit sie zu gegebener Zeit den
Hof auf diejenige ihrer Tochter iibertragen konne,die sich
dafiir als geeignet erweise. DaBl der Erblasscr seince Tdchter
aus erster Lhe iibergangen hat, hdlt das Beschwerdegericht
fiir unbedenklich, da diese auch dann von der Hofnachfolge
ausgeschlossen gewesen widren, wenn der Erblasser statt
sciner Ehefrau ceine sciner Tdchier aus zweiter Fhe zur
Hoferbin eingesetzt hdtte. Nach der Ansicht des Beschwerde-
gerichts besteht die Gefahr einer Abwanderung des Hofes
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in eine fremde Familie nicht und war es verstdndig, die
Auswahl der Hofnachfolgerin unter den beiden jiingsten
Tochtern durch die Yinsetzung der Antragstellerin'als Erbin
hinauszuschieben,

Die¢ Antragsgegnerin hélt diese Begriindung fiir un-
zureichend. Sie meint unter Bezugnahme auf die Entscheidung
dcs Oberlandesgerichts Hamm vom 8. Januar 1959 (RAL 1959,
152), bei der Priifung der Frage, ob ein triftiger Grund
fiir diec Zustimmung zur Ubergehung der Abktmmlinge vorliege,
seicn die von den Beteiligten vorgebrachten Griinde und
Gegengriinde gegeneinander abzuwiéigen. Daran habe es das
Becchwierdegericht fehlen lassen, das allein auf den Willen
des Erblassers abgestellt habe. Die Antragstellerin habe
sich zur Begriindung ihres Antrages im wesentlichen auf das
Testament des Erbiassers berufen. Demgegeniiber habe sie
(intrégsgognerin) auf die vdllige Verschuldung des Hofes
und darauf hingéwieéen, da fiir die weichenden Erben nach
dem Gesetz keine Abfindungsanspriiche bestinden, aber die
kranke Schwester Christa versorgt werden miisse. Sie habe den
Kindern der Antragstellerin und ihrer Schwester Christa
eine ausreichende Versorgung geboten und sich ferner erbo-
ten, mit Unterstiitzung ihres Fhemannes den Hof mit eigenen
Mitteln zu sanieren. Sie habe auch hervorgehoben, daf8 sie
zgwei Sohne, die Antragstellerin dagegen nur zwei Tdchter
habe, von denen die #ltere die Kunstschule in Hamburg be-
suche, also praktisch der Landwirtschaft verloren sei.

Alle diese Gesichtspunkte habe das Beschwerdegericht nicht
gegen dic von der Antragstellerin vorgebrachten Griinde
abgewogen; es habe die Abwidgung sogar abgelehnt, indem es
ausgefiihrt habe, es komme nicht darauf an, das die
Antragsgegnerin mit Hilfe ihres Ehemannes der finan-
ziellen Schwierigkeiten :des Hofes leichter Herr werden
kénne. ’



Die Antragsgegnerin riigt 'in diesem Zusammenhang ferncr
einc Abweichung des Beschwerdegerichts von der Entschei-
dung des Oberlandesgerichts Celle vom 9. Juni 1958 (RAL
1958, 264), in der gesagt sei, ein triftiger Grund fiir dic
Zustimmung miissc bejaht werden, wenn die von dcm Erblasser
getroffence Regelung vom. Standpunkt eincs verstiéndig urtei-
lenden Bauern aus als zweckmiéBBig und gerecht erscheinc.
Dabei spielten nach der angefilhrten Entscheidung sowohl dic
Interessen des Hofes als auch die VWilnsche und persdnlichen
Verhiltnissc des Zrblassers, seiner AbkOmmlinge und unter
Umstédnden auch noch die der sonst auf dem Hofe lebenden Ange-
hérigen und deren Einstcllung zucinander eine Rolle. Die
Antrogsgegnerin meint, diesc Entscheidung sitclle das Wohl
des Hofes, seine BErhaltung in ungeschmilertem Zustand in
den Vordergrund. Dazu stehe der Vorschlag des Beschwerde—
gerichts, zu Sanierungszwecken ctwas Land zu verkaufen,

im Widerspruch. Nach Ansicht der Aniragsgegnerin erfordert
das ¥ohl deos Hofes die ungeschmilcerte Erhaltung der Hofes-
léndereien. vine weitere Abweichung von dem BeschluBl dcz
Oberlandesgerichts Celle sieht die Antragsgegnerin darin,
daB8 das Beschwerdecgericht ihre Bercitschaft unberiicksichtigt
gelassen habe, mit Hilfc des Betriebes ihres Ehemannes
Mittel cinzuschieBen, um von den fiir den Hof nicht trag-
baren Verbindlichkeiten herunterzukommen. Nach ihrer Auf-
fassung kann es keinem Zweifel unterliegen, daB ein ver-
stidndiger Baucr den Weg wiihlen wiirde, der den Hof in seiner
Substanz crhilt und die Aussicht biectet, wieder zu einer auch
in finanziecller Hinsicht gesundcn Wirtschaft zu kommen.

Der ﬁntragsgegnerin ist zuzugeben, daB das Beschwerde-
gericht es an der von.dem Oberlandesgericht Hamm fiir erfor-
derlich gehaltenen ausreichenden Abwigung der fiir und gegen
die Erteilung der Zustimmung sprechenden Griinde hat fchlen
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lassen. Seinc Auffassung, cs konne nicht darauf ankommen,

ob diec Antragsgegnerin mit Hilfe ihres Ehemannes und der
Wlirtschaftskraft seines Hofes die finanziellen Schwierigkei-
ten des vom Erblasser hinterlassenen Hofes leichter meistern
konne, wird dem Vorbringen der Antragsgegnerin nicht ge-
recht. Sollte sich ndmlich ergeben, daB der Bestand des -
Hofes in den Hiéinden der Antragstellerin gefdhrdet und das
Besitztum der Familie -~ etwa durch Zwangsversteigerung -
verloren gehen kénnte, die Antragsgegnerin aber in der

Lage wvidrc, den Hof zu halten und zu sanieren, so viirde das
gegen die Erteilung der Zustimmung sprechen; denn jeder ver-
stindige Baucr wiirde bei einer solchen Sachlage von der
Einsetzung seiner Ehoefrau zur Hoferbin absehen und den Hof
der Tochiter zukommen lassen, da damit den Interessen des
Hofes und der unversorgten Abkommlinge am besten gedient
widre. Es trifft also nicht zu, daB es auf die von der An-
tragsgegnerin vorgcbrachten Gegengriinde beziiglich der
Sanierung des Hofes nicht ankommt. Das Beschwerdegericht ist
danach von den Entscheidungen der Oberlandesgerichte Hamm
und Cclle abgewichen. Ob die Gegengriinde der Antragsgegnerin
zur Versagung der Zustimmung fithren werden, steht bisher
dahin, da dies von der wirtschaftlichen lage des Hofes

und den finanziellen Moglichkeiten der Antragstellerin
abhiéingt. Der Antragsgegnerin kamn nicht zugegeben werden,
daB das Wohl des Hofes unter allen Umstdnden die unge-
schmédlerte Erhaltung der Hofesléndereien erfordere. Bei
groferen Hofen kann es sehr wohl angebracht sein, Grundstiicke
zu verduBern, wenn sich auf diese Weise ein Erlos erzielen
14B8t, mit dem eine vorhandene Schuldenlast fiihlbar ver-
ringert werden kann, ohne dafi durch die Abtrennung der ver-
kuBerten Grundstiicke die Wirtschaftlichkeit des Betriebes
wesentlich beeintrédchtigt wird, was vor allem dann der Fall
sein diirfte, wenn “als Bauland verwendbare Parzellen vor-
handen sind, die als solche zu einem gilinstigen Preise ver-



kauft werden konnen. Ob im vorliegenden Falle eine solche
Moglichkeit besteht und es deshalb auf das Anerbicten der
Antragsgegnerin beziiglich der Sanierung des Hofes fiir die
Frage dos Vorliegens eines triftigen Grundes nicht ankommt,
bedarf, da in dieser Hinsicht Feststcllungen nicht getrof--
fen worden sind, entsprechender tatsiichlicher Ermitflungen.

3. Hach alledem erwies sich dic Rechtsbeschwerde nicht
nur als zulédssig, sondefn auch als begriindet. Da weitere
tatsdchliche Feststcllungen erforderlich sind, muf3ite der
angcfochtene BeschluB aufgehoben und die Sache an das Be-
schwerdeg2richt zuriickverwiesen werden, dem auch die Ent-
scheidung iliber die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens
zu lbertragen war,

Dr. Tasche Dr. Hickinghaus . Dr. Piepenbrock
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