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Amtliche Sammlung: nein |

HofeO § 7 Abs. 1 twvé § 9; FGG § 20 Abs.‘i_

Dem durch einen Hofubergabevertrag beglinstigten U‘bertrags—
- nehmer steht gegen die Erteilung eines Hoffolgezeugnisses.

an den durch einen spidteren ErbVertrag e:mgesetzten Kofsr-— '

- ben kein Beschwardarecht 28 - .

- BGH, Beschl. V. 5 Dezember 1961 -V BLw 2/61 - OLG Hamm
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Be schlu B

In der Landwirtschaftssache
des Bauern Anton B — in W
' @, V-

Antragsgegners, Beschwerde- und Rechts-

beschwerdefiihrers,
- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. - in A.(-),
CEDstrate -
gegen

den Bauarn Alfons s— in R—, B_

-HgJP ¥r. @,

Antragsteller, Beschwerde- und Rechts~
beschwerdegegner,

- vertreten ch die Rechts
~ und Dr. “m w &a!e'

vegen Erteilung,eznas‘Hoffolgezeugnisses

nat der V. Zivilsenat des Bundesgeridhtshofs als Senat Ffiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 5. Dezember 1961
unter Mitwirkung des Senatspréisidenten Dr. Tasche, der Bundes-
richter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der land-

" wirtschaftlichen Beisitzer Feldmann und Briickel beschlossen:

- Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluf des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 30. September 1960 wird auf Kosten des Antrags-
~gegners, der dem Antragételler die auBergerichtli-
chen Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu erstat-
ten hat, zuriickgewiesen.

Der Geschdftswert fiir das Recptsbeschwerdever~
fahren wird auf 10 100 DM festgesetzt.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prirﬁ.ﬁw

Die am 19. Oktober 1958 verstorbene Witwe Wilhelmine Hg»
@ :ct- (gD -us V@D var nit dem Bauern August HED
@ verheiratet. Der Ehemann ist am 16. April 194% verstorben.
Durch gerichtlichen Vertrag vom 23. April 1904 hatten die. Ehe-
1eute HEJJJID vereinvart, dag in ihrer Ehe die allgemeine
Giitergemeinschaft gelten und, falls beim Tode des zuerst Ver-
sterbenden keine Kinder vorhanden séien, der. Lidngstlebende der
alleinige Erbe des zuerst Versterbenden sein solle. Zum Gesamt-
gut der Giitergemeinschaft gehsrte die in Wi, D>
@D @, :clcgene landwirtschaftliche Besitzung, die etwa
4O Morgen grof ist und einen Einheitswert von 10 100 DM hat.

Die Witwe H— hatte diese Besitzung, die ein Hof im
Sinne der Hofeordnung ist, im Jahre 1903 von ihren Eltern tiber-
tragen erhalten.

Aus der khe der Ehtleute HEJJMD vwar ein Kind, der am
@D 1913 zeborene Sohn Theodor, hervorgegangen. Dieser
wurde im Jahre 1948.aus russischer Kriegsgefangenschaft ent-
lassen und bewirtschaftete seitdem zusammen mit seiner Mutter
den Hof. Vom 1. Oktober 1955 ab bis Anfang 1956 war Theodor
H- wegen eines durch die Kriegsgefangenschaft beding-
ten Leidens im Krankenhaus. Im November 1955 holte der Bauer
snton D (Antragsgegner); der Eigentiimer eines Nach-
barhofes ist, die inzwischen ebenfalls erkrankte Witwe o@D
@ =ur seinen Hof, wo sie auch bektstigt wurde. Am 30. Mai
1956 wurde Theodor H@JJJ® erneut in ein Krankenhaus einge-
wiesen. Er ist dort am é. Juni 1956 verstorben.

Am 5. Juni 1956, also am Tage vor dem Tode ihres Sohnes,
schlof die Witwe H@JJR mit Anton BEJ® einen notariel-
len Erbvertrag. In diesem Vertrag setzte sie Anton B-,
mit dem sie keinerlei verwandtschaftliche Beziehungen verban-

iir den Fall, daB ihr Sohn Theodor vor ihr versterben sollte,
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
D App Store
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zum Erben ein. Am 11. Juni 1956 schlos die Witwe HEEIED
mit Anton BEJJJ® einen notariellen Ubergabevertrag, durch
den ‘der Erbvertrag vom 5. Juni 1956 aufgehoben und das gesamte
Vermogen der Witwe H- dem Antragsgegner tlibertragen wur-
de. Die Ubergeberin behielt sich Verwaltung und NieSbrauch an
dem iibertragenen VermSgen auf Lebenszeit vor. Der Ubernehmer
réumte ihr ein Wohnrecht auf seinem Hof ein und verpflichtete
sich, fir ihre gesamten Lebensbediirfnisse zu sorgen. Am 28. Juni
1956 verpachtete die Witwe HEJJJJll® auf ihre Lebenszeit den
'Hof an den Antragsgegner. Am 1lk. Mirz 1957 wurde daé Wohnge-
biude des Hofes zum groBen Teil durch Brand zerst'drt. |

Durch notariell beurkundete Erklﬁrung vom 29. April 195?
trat die Witwe H- von dem Erbvertrag mit dem Antrags-
gegner zuriick. Am selben Tage schlof sie mit dem Bauern Alfons
SQP (Antragsteller), oinem Neffen ihres verstorbenen Ehe-
mannés, einen Erbvértra-g und auBerdem einen Ubergabevertrag.
In dem Erbvertrag setzte sie Alfons S zu ihrem Erben
und Hoferben und dessen kinder zu Ersatzerben und Ersatzhof-
erben ein. Durch den tbergabevertrag iibertrug sie dem Antrag-
steller ihr gesamtes Vermsgen, insbesondere. auch den Hof. Mit
Schreiben vom 30. April. 1957 focht die Witwe H. die mit |
Anton B- veschlossenen Vertrége, also den Erovertrag
vom 5. Juni 1956 und den i/bergabevertrag vom 11. Juni 1956
wegen groben Undanks des Antragsgegners an. Die ﬁbergabever—

trdge mit Anton B’ und Alfons SEJJJ® wurden dem Land-
' wirtschaftsgericht zur Genehm1gung vorgelegt, tber dle blsher
jedoch nicht entschieden ist.

Im September 1957 erhob die Witwe'H- gegen Anton
B— Klage mit dem Antrage festzustellen, da8 der Erb-
vertrag vom 5. Juni 1956 und der lUbergabevertrag vom 11. Juni
1956 wegen Geschiftsunfihigkeit der Klégerin‘un_d auch infolge
Anfechtung sowie wegen Verstofies gegen die guten Sitten nichtig -
seien. Das Landgericht gab der Klage durch Urteil vom 9. Juli
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1958 mit der Begriindung statt, das8 die Witwe H{JJJJD sich

beim Abschlug der Vertrige infolge der altersmiBig bedingten
Geistesschwiche und der wegen des Todes ihres Sohnes hinzugetreé
tenen affektiven Beiastung_des Gemiits in einem die freie Willens-
bestimmung ausschlieﬂenden Zustand krankhafter Stdrung der Gei-
stestidtigkeit befunden habe. Gegen dieses Urteil hat der An-
tragsgegner Berufung eingelegt. Wihrend des Berufungsverfah-

rens verstarb die Witwe H. Das Berufungsgericht ord-—
nete darauf die Aussetzung des Verfahrens an.

Mlt Schriftsatz vom 6. November 1958. hat der Antraosteller
das gegenwirtige Verfahren elngeleitet mit dem Antrage, den Hof-
erben nach dem Tode der Witwe HEJJJl® festzustellen. Im Laufe
des Verfahrens hat er jedoch diesen Antrag nur hilfsweise ge-

. stellt und in erster Linie beantragt, ihm einen Erbschein und
ein Hoffolgezeugnis nach der Witwe HEJJIP zu erteilen. Der
Antragsgegner hat -diesem Antrag widersprochen, weil -die Witwe
H. durch den Ybergabevertrag vom 11. Juni 1956 ihr Recht
zur Bestimmung des Hoferben verbrau¢ht habe und der mit dem An-
tragsteller geschlossene Erbvertrag somit unwirksam sei.

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat den Erbschein
und das Hoffolgezeugnis antragsgemiB erteilt. Hiergegen hat der
Antragsgegner sofortige Beschwerde eingelegt, die das Oberlsn-
desgericht als unzullissig verworfen hat. Mit der Rechtsbeschwer-
de orstrebt der Antragsgegner die Aufhebung der Vorentscheidun—
gen. Der Antragsteller bittet um Zuruckwelsung des Bechtsmit-
tels.

II.

Die Rechtsbeschwerde ist gemds § 2k Abs., 2 Nr. 2 LwVG zu~
lissig, jedoch nicht begriindet. '



Gegenstand der Priifung im Rechtsbeschwerdeverfahren ist
allein die Frage, ob dem Antragsgegner gegen die Erteilung
des Hoffolgezeugnisses fiir den Antragsteller ein Beschwerde-
recht zusteht.

1. Das.Oberlandesgericht unterstellt die Wirksamkeit des
UbergabeVGrtrages, aus dem der Antragsgegner ein Hoferbrecht
herleitet, und filhrt aus, ein Ubergabevertrag habe zwar erb-
rechtliche Wirkungen, sei aber keine Verfiigung von Todes we-
gen. Wer durch letztwillige Verfligung zum Hoferben bestimmt
sei, werde ohne weiteres mit dem Erbfall Hoferbe. Bei einem"
Ubergabevertrag gelte dagegen der Erbfall erst mit dem Zeit-
punkt der Ubertragung des Hofes, also der_Umschrelbung,lm
~ Grundbuch, als eingetreten. Der Antragsgegner sei deshalb
auf Grund des Ubergabevertrages nicht Hoferbe geworden. Der
Ubernehmer werde, wenn der Ubergabevertrag beim Tode des Uber-
. gebers noch nicht zur Eintragung des Ubernehmers gefiihrt habe,
mit dem Erofall nur dann Hoferbe, wenn er der gesetzliche Hof-
erbe sei und die gesetzliche Hoferbfolge eintrete. Sei dagegen
- wie im vorliegenden Fall - der Ubernehmer nicht der ge-
setzliche Hoferbe, so werde derjenige.Hoferbe, der kraft Ge-.
setzes oder durch letztwillige Verfilgung des Erblassers zur
Hofnachiolge berufen sei. Der:AnSpruch des Antragsgegners
auf Ubereignung des Hofes richte sich seit dem Tode der Witwe
H@® zegen shren Hoferben, also den Antragsteller. Der
Antragsgegner sei somit durch die hrteilung des Hoffolgezeug—
nisses nicht beschwert.

2. Das Oberlandesgericht hat eine Beschwerdebefungis des
Antragsgegners mit Recht verneint.

Nach § 22 Abs. 1 LwVG findet gegen die in der Hauptsache
erlassenen Beschliisse des Amtsgerichts und damit auch gegen die
Entscheidung fiber die Erteilung eines Hoffolgezeugnisses die
sofortige Beschwerde statt. Beschwerdebereqhtigt ist jedoch ge-



md8 § 9 LwVG in Verbindung mit § 20 Abs. 1 FGG nur derjenige,
dessen Recht durch die anzufechtende Entscheidung beeintrédch-
tigt ist. Die Beschwerdebefugnis des Antfagsgegners hdngt des-
halb davon ab, ob durch die Erteilung des Hoffolgezeugnisses
fiir den Antragsteller ein Recht des Antragsgegners beeintridch-
tlgt wird.

Die Bestimmung des Hoferben kann nach § 7 Abs. 1 HofeO
durch Verfugung von Todes wegen oder durch einen Ubergabe—
vertrag, der eine vorweggenommene Erbfolge darstellt, erfolgen.
Der Hofeigentiimer ist an eine Hoferbenbestimmung, die in einem
Erbvertrag oder gemeinschaftlichen Testament oder in einem Uber-
gabevertrag enthalten ist, gebunden. Er kann -nicht abweichend
hiervon einen anderen Hoferben bestimmen. Infolgedessen ist,
wie auch in der Rechtsprechung und im Schrifttum (vgl. die
Zusammenstellung. bei Schulte, RAL 1960, 316) anerkannt ist,
eine Hoferbenbestimmung, die mit einem Erbvertrag oder gemein-
schaftlichen Testament in Widerspruch steht, unwirksam. Das
grleiche gilt fiir einen-Ubergabevértrag, der eine von einem
frilheren Ubergabevertrag abweilchende HoferbeanStimmung ent-
hdlt. Das Oberlandesgericht h#lt gleichwohl den mit dem Uber~
gabevertrag vom 11. Juni 1956 in Widerspruch stehenden Erbver-
trag wegen der verschiedenen Wirkung eines {ibergabe- und Erb-
vertrages fur giltig. Einer Stellungnahme zu der Frage, ob
ein Erbvertrag wirksam ist oder nicht, wenn der Hofeigentimer
vorher mit einem anderen als dem Vertragserben einen Ubergabever-
trag geschlossen hat (vgl. dazu Schulte aa0), bedarf es im Rechts-
beschwerdeverfahren nicht, weil es fiir ‘die Beurteilung der Be-
schverdebefugnis des Antragsgegners auf die Wirksamkeit oder
Unvirksamkeit des Erbvertrages nicht ankommt. Der Antragsgegner
konnte eine etwaige Unwirksamkeit des Erbvertrages mit dem An--
tragsteller und damit die Unrichtigkeit des Hoffolgezeugnisses
im Wege der Beschwerde nur geltend machen, wenn er durch die
Erteilung des Hoffolgezeugnisses in einem Recht beeintridchtigt
wdrec. Bine Rechtsbeeintréchtiguhg ldge nur dann vor, wenn der
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Antragsgegner auf Grund des Erbvertrages vom 5. Juni 1956 oder
auf Grund des Ubergabevertrages vom 1l. Juni 1956 Hoferbe der
Witwe D gevorden wire. Dies ist jedoch nicht der Fall.

Es ist zwar richtig, daB, wie die Rechtsbeschwerde unter
Hinweis auf die Bemerkungen von Wohrmann (Landwirtschaftsrecht
S. 262, 263) ausfilhrt, als Beteiligte, die im Verfahren auf Er-
teilung eihes_Hoffolgezeugnisses hinzuzuziehen sind, alle Per-
sonen in Betracht kommen, deren Rechte und Pflichten durch die
Erteilung des Hoffolgezeugnisses unmittelbar betroffen werden
kormnen, und Beteiligte in diesem Sinne diejenigen sind, die
das Erbrecl.:-.des die Erteilung des Hoffolgzeugnisses Beantra-
genden mit Recht bestreiten und ein besseres Erbrecht fir sich
in Anspruch nehmen koénnen. Zu diesem Personenkreis gehdrt der
Antragsgegner nicht. ' : '

Das Oberlandesgericht hat die Frage, ob der Ubergabever-
trag vom 11. Juni 1956 wirksam ist oder nicht, dahingestellt
gelassen. BEs geht ohne Rechtsirrtum offensichtlich davon aus,
da? im Falle der Nichtigkeit dieses Vertrages auch der Erbver-
trag vom 5. Juni 1956 unwirksam ist, weil die Griinde, die eine
etwaige Nichtigkeit des Vertrages vom 11. Juni 1956 zur Folge
haben, auch auf'den wvenige Tage zuvor abgeschlossenen Erbver-
trag zutreffen wiirden. Eine andere Auffassung wird auch vom
Antragsgegner nicht vertreten. Wenn der Ubergabevertrag vom
1l. Juni 1956 und demit auch der Erbvertrag vom 5. Juni- 1956
nichtig sein sollten, wiirde jede Rechtsgrundlage fiir eine Hof-
nachfolge des Antragsgegners entfallen. Aber auch bei der vom
Antragsgegner bejahten und vom Oberlandesgericht unterstellten
Giiltigkeit des Ubergabevertrages, durch den der Erbvértrag vom
5. Juni 1956 aufgehoben ist, kann ein Beschwerderecht des An-
tragsgegners nicht bejaht werden. Bei der Priifung der Frage,
ob eine Rechtsbeeintridchtigung vorliegt, ist von dem tats&ch-
lichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers und seiner Beurteilung
der Rechtslage, falls sie vertretbar ist, auszugehen. Der Antrags”



gegner nimmt jedoch zu Unrecht ein Hoferbrecht fir sich in
Anspruch.'Die Rechtsheschwerde, die ein Hoferbrecht und damit
ein Beschwerderecht des Antragsgegners aus dem tfbergabever-
‘trag vom 11. Juni 1956 herleitet, verkennt die rechtliche Be-
Geutung eines Ubergabevertrages. Der Ubergabevertrag, der
einen Hof im Sinne der Hofeordnung betrifft, ist zwar ein
Rechtsgschiift unter Lebenden. Er hat aber zugleich erbrecht-
liche Wirkungen und ist wegen dieser erbréChtlichen Gestal-
tungskraft einer Verfhgung von Todes wegen gleichzusetzen.

Im dbrigen unterscheidet er sich, wie das Oberlandesgericht
zutreffend ausfiihrt, in seinen Wirkungen von einer letztwil—
ligen Verfii:;ung insofern, als letztere das Erbrecht des zum
Hoferben Berufenen unmittelbar mit dem Erbfall entstehen |
148t, wdhrend der tibernehmer, wenn die ﬂbertragung bis zum
Tode_des Ubergebers noch nicht durchgefuhrt ist, mit dem Erb-
fall auf Grund des Ubergabevertrages nicht Hoferbe wvird. Viel-
mehr mu8 der Ubernehmer, falls er nicht kraft Gesetzes Hoferbe
ist, seinen Anspruch auf Ubertragung des Hofes gegen den Rechts-
nachfolger des Ubergebers, also gegen den kraft Gesetzes oder
durch Verfiigung von Todes wegen zum Hoferben Berufenen, gel-
.tend machen. Venn die Auflassung bereits in dem Ubergabever-
trag erklért ist, kann der ﬁbernehmer nach‘Genehmigung:des-
Vertrages jederzeit, und zwar sowohl zu Lebzeiten des Uber-
gebers wie auch nach seinem Tode, die Umschreibung des Grund-
besitzes im Grundbuch herbeifiihren. Dabei ist es fiir den Uber-
nehmer gleichgiiltig, wer Hoferbe des Ubergebers geworden ist.
Es ist deshalb, auch wenn man die Wirksamkeit des Ubergabe-
voertrages vom 11. Juni 1956 unterstellt, nicht ersichtlich,:
inwiefern durch die Erteilung des Hoffolgezeugnisses ein

Recht des Antragsgegners beeintréichtigt sein soll.

Zu Unrecht glaubt die Rechtsbeschwerde, eine Rechtsbeein-
trachtigung des Antragsgegners liege schon deshalb vor, weil
die Erteilung des Hoffolgezeugnisses dem Antragsteller eine

Y/



Rechtsstellung verschaffe, die nicht wiedergutzumachende Nach-
teile fiir den Antragsgegner zur Folge haben kdnnte. Der Rechis-
. beschwerde ist zuzugeben, da8 der Antragsteller auf Grund des
Hoffolgezeugnisses seine Eintragung als Eigentiimer herbeifiih-
ren und zum Nachteil des Antragsgegners iiber den Hof verfiigen
kann. Dies wiirde jedoch nmur bedeuten, daB die Erteilung des
Hoffolgezeugniéses mittelbar zu einer Benachteiligung des An-
tragsgegners fihren kdnnte. Dagegen wird durch die Erteilung

des Hoffolgezeugnisses kein Recht des Antragsgegners unmittel-
bar beeintrédchtigt. Der Antragsgegner hat jederzeit die Msg-

~ lichkeit, gemdf §§ 883 Abs. 1, 885 Abs. 1 BGB im Wege der
einstveiligen Verfﬁgung seinen Anspruch auf Ubertragung des
Hofes durch Elntragung einer Vormerkung sichern zu lassen. Voraus-
setzvng hierfirist lediglich, daB er seinen Anspruch glaub-

haft macht, ohne dag eine Gefdhrdung des Anspruchs glaubhaft
gemacht zu werden braucht. Die Eintragung einer Vormerkung ist
auch schon vor Genehmigung des Ubergabevertrages zullssig Cvgl.
RGZ 108, 91, 94). Anders ist die Frage der Rechtsbeeintrdchti-
gung zu beurteilen bei Genehmigung eines ﬁbergabevertrages,

der mit einem vorher abgeschlossenen Erbvertrag nicht verein-
bar ist. In einem solchen Fall steht dem Vertragserben gegen
die Genehmigung des Ubergabevertrages ein Beschwerderecht zu,
weil der Vertragserbe vor Eintritt des Erbfalles keine Rechte H
aus dem Erbvertrag geltend machen kann und deshalb auch nicht

in der Lage ist, sein Anwartschaftsrecht irgendwie zu sichern,
'soda8 er im Falle der Genehmigung des ﬁbergabevertrgges Gefahr
liefe, des von ihm behaupteten Rechts endgiiltig verlustig zu
gehen. Aus diesem -Grunde ist das Anwartschaftsrecht des Ver-
tragserben einem Recht im Sinne des § 20 Abs. 1 FGG‘gleichzu;
setzen (vgl. dazu Beschliisse des Senats vom 22. September 1953,

V BLw 38/53, vom 8. November 1955, V BLw 31/55, RdL 1956, 87,

und 11. Juli 1961, V BLw 23/60, NJW 1961, 1816 = MDR 1961, 924).
Es trifit auch nicht zu, da8, wie die Rechtsbeschwerde meint,

das Oberlandesgericht durch Verneinung des Beschwerderechts

einem Ubertragsnehmer, dem die Grundstiicke bereits aufgelas-

sen seien, ein 'schwdcheres Recht gebe als dem Berechtigten aus
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einer Verfiigung von Todes wegen. Im Falle der Wirksamkeit

des Ubergabevertrages hat vielmehr der Antragsgegner das
stéirkere Recht, weil er von dem durch das Hoffolgezeugnis

als Hoferben ausgewliesenen Antragsteller die Herausgabe des
Hofes verlangen kann. ﬁber die Rechtswirksamkeit des ﬁbérgabe—
vertrages muB im ProzeBverfahren entschieden werden. Fir die
Frage des Beschwerderechts kommt‘es'auf die Wirksamkeit des'_
Ubergabevertrages vom 11. Juni 1956 und auch des Lrbvertra—
ges vom 29. April 1957 nicht an. :

3. Die Rechtsbeschwerde muBte deshalb, da das Oberlandes-
gericht die sofortige Beschwerde des Antragsgegners mangels '
eines Beschwerderechts zu Recht als unzulédssig verworfen hat,
als unbegriindet zuriickgewiesen werden. '

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 4%, 45 LwVG.

Dr. Tasche : Dr. Hiickinghaus , Dr. Piepenbrock
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