Fir das Nachschlagewerk}
Fuir die Amtliche Sammlung!

1. Gesetz!

Rechtssatz:

2. Gesetzs

Rechtssatzs

KRG Nr 45 Art IV Abs 1; VO Nr' 166 der Regierung des
landes Tlirttemberg-Beden vom 16, Juli 1947 (RegBl
63) in der Fassung der Bekanntmachung Nr 274 von
13. Januar 1950 (RegBl 3) § 10 Lbs 1; LwvG 5§ 22,24,

Die Fntscheidung des Landwirtschaftsgerichts ocer
des'Beschwerdegerichts, daB eine Grundstiickcveriufic—
rung der Genehmigung bedarf, ist eine EFntscheidung
in der Hauptsache. .

KRG Rr 45 Art IV Abs 1; VO Nr 166 der Regicrung des
Landes Tilrttemberg-Baden vom 16. Juli 1947 (TLegBl
63) in der Fassung der Bekanntmachung Nr 274 von
13. Januar 1950 (RegBl 3) § 9 Abs 2; VO lr 619 des
Landwirtschaf teministeriuns von Viirttemberg-Laden
vom 2. Juni 1949 (RegBl 170)

Frwirbt eine Stadtgemeinde von verschiederen Crund-
elgentilmern land- oder forstwirtechaftliche Crund-
stiicke, di¢ einzeln innerhalb der genekmigungcfrcien
Mindestgrenze liegen, aber cucarmen dic I'indestgrific
libersteigen, so sind die VeriuBervngen nichi gcnchmi-
gungsbedirftig (kein genehmigungspflichtiges cog.
Kettengeschift) .

Aktengeichent V BLw 2/56 . AG Stuttgart
Beschluf3 des BGH vom 9. Juli 1956 0LG Stuttgart



Beschlus

In der ILandwirtschafisasache

der Stadt SF - Rechtsamt ~, vertreten durch den
Oberbilrgermeister,

Antragstellerin, Beschwerde-- und Rechts-
beschwerdefiinrerin,

~ vertreten durch Rechtsanwalt Dr. [ i~ UGN -

Antragagegner, Beschwerde— und Rechtsbe~
schwerdegegner,

- vertreten durch die Rechtsanwéilte — Dr, -
vnd Dr. (R i~ SR - ’

wegen Ausstellung eines Zeugnisses iiber die Genehmigungs--
freiheit von GrundstilcksveréuBerungen

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat

fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung bom 9. Juli 1956
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Tasche, der Bun-
desrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepembrock sowie der
landwirtschaftlichen Beisitzer Buresch und Reitter
beschlossens

Auf die Rechtsbeschwerde werden die Beschliince
des i. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 28, Oktober 1955 und des Amtsgerichts (Lendvirt-
schaftsgerichts) Stuttgart vom 14. Februar 1955 so~
wie der Bescheid des Landwirtschaftsamts Stuttgert
vom 20. September 1954 aufgehoben. Der Antragsiclle-
rir wird bescheinigt, daB die Kaufvertriige von 15,
April vnd 29. Juni 1953 einer Genehmigung nach dem
Kontrollratsgesetz Nr 45 nicht bediirfen.

Jivr das Rechtebeschwerdeverfahren werdon Xo-
sten nicht erhoben. AuBergerichtliche Kosten wer-
den nicht erstattet.

Ter Gescblf tswert fir das Rechtsbeschwerdcveor-
fahren wird auf 8.672 DM festgesetzt,
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@Gringde:

L.

Die Stadt S bat durch Vertrag vom 15. April 1953
die Parzelle Nr 5728 in Gr8Se von 9,12 a, durch Vertrag vom
23. Juni 1953 die Pargzelle Nr 5692 in GrdSe von 31,29 a und
durch einen welteren Vertrag vom 29. Juni 1953 die Parzelle
Nr 5693 in GrBe von 8 a von drel verschiedenen Eigentiimern
gekaufi. Alle drel Parzellen liegen in der Markung SENED-
VR, den "Gewand Pfaffenlicker", und zwar die Parzelle
Nr 5728 am westlichen, die beiden anderen Parzellen, die zu-
sammen von einem PHchter landwirtschaftlich genutzt werden,
am 8stlichen Rand. Einige dazwischen liegende Grundstiicke,
dic ebenfalls verpachtet sind, hat die Stadt S{JJlllP schcn
frither erworben.

Der Keufverirag iiber die Parzelle Nr 5692 ist der Land-
w~ vtschaf tsbehtirde zur Genehmigung vorgelegt worden. I'as Lend-
wirtschaftsamt hat diesen Vertrag am 17. Juli 1953 genebrigt.
Beli den beiden anderen unter 15 a groBen Parzellen ist, ohne
dad die Vertridge der Landwirtschaftsbehrde eingereicht nur-
den, die Stadt Sl als Eigentimerin und sodenn auf Er-
suchen des Landwirtschaftsamts, nach dessen Auffassung ein
genebmigungsbediirftiger "Kettenkauf" vorliegb., ein Wider-
spruch gegen die Umschreibung des Eigeatums im Grundbuch
einge tragen worden. Den Antrag der Stadt SEJJR svt Er-
teilung eines Zeugnisses, daB eine Genehmigung flr den Er-
werb der beiden Parzellen nicht erforderlich sei, hat das
Landwirtsohaftsamt obne nihere Begriindung ebgelehnt. Auf
den Antrag der Kduferin auf geric¢htliche Entscheidung het
das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) die Entscheidung
der Landwirtschaftsbehtirde bestdtigt- Das Oberlendesgericht

hat die sofortige Beschwerde der Stadt S{JJlll zurickge-
wiesen. Hiergegen richtet sich die (vom Oberlandesgericht
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zugelassene) Rechtsbeschwerde, mit der die Kduferin ihren
Anirag auf Erteilung eines Zeugnisses, da8 elne Genchmi-
gung fiir den Erwerb der belden Parzcllen nicht erforderlich
sei, weiterverfolgt. Das Landwirtschaftsemt bittet vm Zu-
rilckweisung des Rechtsmittels.

II.

1. Die Rechtsbeschwerde ist gemiB § 24 Abs 1 IWVG zu-
lHdesig. .

Nach Art IV Abs 1, IX Abs 2 KRG Nr 45 bedarf die Auf-
lassung eines land- oder forstwirtechaftlichen Grundstiiclty
der Genehmigung der Landwirtschaftsbehtirde. Das gleiche gilt
fiir einen Vertrag, der die Verpflichtung zur t{ibereignung
eines solchen Grundstilcks zum Gegenstand hat. Eine Befrel-
ung von dieser Gesehmigungepflicht sieht das Kontrollrate-
gesetz Nr 45 selbst nichi vor. Die auf Grund des Art XT XRG
Nr 45 erlassenen Durchfilhrungsverordnungen enthalten jedoch
Bestimmungen, wonach bel gewaissen Rechtsgeschéiften die Geneh-
nigung zur Ver#uBerung nicht erforderlich ist oder als er-
teilt g1lt. Auch die Verordnung Nr 166 der Regierung des
friheren Landes Wiirttemberg-Baden gzur. Ausfithrung des Kon~-
trollratsgesetzes Hr 45 vom 16. Juli 1947 (RegBl 63) in
der Fassung der Bekannimachung Nr 274 vom 13. Januar 1950
(RegBl 3) hat in § 9 Abs 1 bestimmte Rechisgeschiéifie iiber
die Ver#dvRerung von lend- oder forstwirtschaftlichen Grund-
stiicken fiir genehmigungsfrei erkléirt. AuSerdem ist das Lend-
wirtschaftsministerium ermfichtigt worden, im Einveranehmen
mit dem Justizministerium eine Mindestgrbtfie der Grundstiicke
feutzusetzen, dis zu der es einer Genehmigung nicht bedarf

(§ 9.4bs 2). Auf dieser Ermdchtigung beruht die Verordnung
Fr 619 des Landwirtschaftaministeriums vom 2. Juni 1949



-4 -

(RegBl 170), wonach Rechtsgeschifte iiber land- oder forsi-
wirtschaftliche Grundstiicke bis zur Grdfe von 15 a einer
Genebmigung nach Art IV KRG Nr 45 nicht bediirfen, es sei
denn, daB es sich um die Hofstelle handelt.

Abgesehen von der Zulassung der Rechtsbeschwerde, die
das Oberlandesgericht gem#f § 24 Abs 1 IwVG ausgesprochen
hat, miissen auch die sonstigen Voraussetzungen fir die Za-
léissigkeit des Rechtsmittels gegeben sein. Insbesondere
mv8 es sich bei dem angefochtenen Beschluf um eine Ent-
scheidung in der Hauptsache handeln. Das ist hier der Fall,
obwohl das Oberlsndesgericht in Ubereinstimmung mit den
Vorinstanzen die Genehmigung weder erteilt anoch versagt,
also eine sachliche Entscheidung ilber die Genehmigung selbst
niclht getroffen hat. Es kann im Eingelfall gzwelifelheft nein,
¢h fiir ein PRechisgeschidft eine Genehmigung nach dem Kouniroil-
ratsgeseilz Nr 45 erforderlich ist oder nicht. In elnem sol-
chen Fall entscheidet nach § 10 Abs 1 der Verordnung {Ir 166
6ie Genehmigungshehrde darilber, ob das Rechtsgeschift einer
Genehmigung bedarf. Diese Entscheidung ist fiir Gerichic vnd
Yervaltungsbehtirden bindend. Auf Antrag hat die Genehmigungs-
Lehtrde auch ein Zeugnis dariiber gu erteilen, daBl die Ceneh-~
ie1gung nicht erforderlich ist (§ 10 Abs 2). Auf Erteiluvng
dleses Zeugnisses hat ein Beteiligter Anspruch, wenn es sich
vm ein genehmigungsfreies Rechtsgeschiéft handelt. Ein Belel-
ligter braucht sich nicht etwa darauf verweisen zu lassen-
elnen Genehmigungsantrag zu stellen, wenn er die Genehmligung
nicht Tir erforderlich hélt. Die Ablehnung des Zeugnisses
stellt deshaldb eine mit der Beschwerde und unter den Voraus-
se tzungen des § 24 LwVG auch mit der Rechtsbeschwerde onfecht-
bare Entscheidung in der Heuptsache dar (vgl Pritsch IwmVG
§ 21 Bem B V D).



2. Die Rechtsbeschwerde ist auch sachlich begriindet,

a) Das Oberlendesgericht hilt in bereinstimmung mit
der Auffassung des Amtsgerichts und der Landwirtschafte-
hehrde den Erwerb der Parzellen Nr 5728 und 5693 durch die
stadt S{ ) obwohl es sich in beiden Fillen um Grund-
sbicke unter 15 a handelt, fiir genehmigungsbediirftig. Es
geht davon aus, da8 die Verordnung Nr 166 mit dem Grundge-
setz nicht in Widerspruch stehe und filhrt im iUbrigen aus:
Der Gesetzgeber habe dem Biirger den Erwerd eines Gartens
~ rGiitle” genannt - nicht unmSglich machen wollen. Er habe
auch wohl geglaubt, im Interesse der Vermeidu.ﬁg entbehrli-
cher Verwaltungsarbeit von einer Gemehmigungspflicht bei
der VeriuSerung kileiner Grundflédchen absehen zu sollen, weil
die Abtrennvng eines unter 15 a groBen Grundstilcks von einem
Hof oder der Erwerb eines solch kleinen Grundstiicks dvrch
einen Nichtlandwirt unsch#éidlich sei. Dieser Gesichtspunkt
scheide Jedoch bei den Grundstilcksk¥ufen der Stadt S{JEN
@D aus. Bel der groSen Zahl der in Betracht kommenden
Grundstiicksgeschtifte und in Anbetracht der allgemein senr
goringen Parzellengrtfe im Bezirk GroR-S{JRA konnver
diese Fechtsgeschifte auch nicht als unbedeutend angesehon
wverden. Dall die VerHuBerung mehrerer Grundstilcke unter 15 a
genehmigungsbediirftig sel, wenn Kidufer und Verkiufer diesel-
ben Personen seien, die Grundstiicke nebeneinander lkigen vnd
in einem Vertrag yverkauft wiirden, -kinne nicht zweifelhaft
sein, Dasselbe miisse, um eine unwirtschaftliche Zerschirguug
oder den Erwerdb landwirtschaftlichen Grundbesitzes durch einer
Nichtlandwirt verhindern zu k¥nnen, auch deann gelten, wenn
ein Grundeigentilmer einzelne Parzellen, die gusammen dse
Nindestgrtfe tiberstiegen, an mehrere Personen verduBere
oder wenn ein Kéufer solche Grundstilcke von mehreren Eigen-
btlmern e.l.'\;lerbe, sofern dle Vertrige “etwas miteinander zu
tun" hdtten, in einem inneren Zusammenhang stiindene Teile



eines Gesamtvorhabens seien und deshalb Gegenstand einer
einheitlichen Beurtellung sein ktnnten. Iiese Regelung

k¥nne allerdings dagu fiihren, daB der eingelne Kdufer oder
Verkidvfer erst spliter erfahre, daB sein Vertrag genehmigungs-
bediirfiig .'nd daher schwebend unwirksam sei. Dies miisse Je-
doch im 8ffentlichen Interesse in Kauf genommen wexrden.

Ter Erwerb der Grumdstticke durch die Stadt S| bervne
avf einer einheitlichen Planung. Dagzu sei nicht erforder-
lich, daB die Grundstiicke demselben Spezialzweck, Z.B. dex
Bebauvng mit einem bestimmten Geblude oder der Inlegung einex
ftrafe, dienen solltens vielmehr sel erforderlich und genii-
gend, daB, wie es hier der Fall sei, die kiinftige Verwendung
der Grundstiicke in einem einheltlichen Planvngsvorhaben er-
wogen vnd festgestellt werde,

b) Die Rechtsbeschwerde réumt ein, daB die Freigrenze
im Grundstiicksverkehr nicht mifibraucht vnd das Gesetz aicat
vmgangen werden diirfe. Sie stimmt auch dem Oberlandesger:cad
darin zu, daB eine Befreiung von der Genebhmigungspflicni
nicht in Betracht komme, wenn mehrere neheneinander liegende
Grundstiicke unter 15 a in einem Vertrag vertivBert wiirden und
\Hgufer vnd Verkliufer dieselben Personen seien, vertritt je-
doch im iibrigen die Auffassung, das QOberlandesgericht habe
itber diese FHélle hinaus die Genehmigungsfreiheit in unzu-
lisgiger Velse eingeschrinkt. Die Auffassung des Besdhwerde-
gerichts filhre zu untragbaren Ergebnissen, weil die Grenze
swischen genehmigungsfreien und genehmigungspflichtigen Ge-
schéiften vollkommen verwischt und vor allem die Rechtssi-
cherhelt gefiihrdet werde, wenn etwa die Wirksamkeit eines
Raufvertrages durch unbekannte und vorher abgeschlossene
VYertrtige beeinfluBt werden ktnnte und wenn sogar ein Ver-
+ragsteil es in der Hand hétte, nachiréiglich durch neue Ver-



triige das frilhere Geschift genehmigungspflichtig zu ma-
chen.

c) Dre Luffassung des Beschwerdegerichts, da8 die svr
Lusfiihrung des Kontbtrollratsgesetzes Nr 45 erlassene Verord-
nung Nr 166 vnd auch die auf der Ermiichtigung des § 9 Abs 2
dieser Verordnung beruhende Verordnung Hr 619 mit dem Grund-
gesetz nicht in Widerspruch stehen, ist nicht zu beanstan-
den. Dagegen kann die Ansicht, daB die Vertriige iiber den
Verkauf der belden 8 und 9,12 & groBen Parzellen genehmi-
gungspflichtig seien, nicht gebilligt wexrden-

Tie Befreiung von dem Genehmigungserfordernis, die das
frilhers Land Wiirttemberg~Baden fiir Rechtsgeschiifte iiber lend-
oder forslwirtschaftliche Grundstiicke bis zu eiser bestimm-
ien GrdBe eingefilhrt nat; sollte der Erleichierung des Gruvnd-
stiicksverkehrs dienen. Der Gesetzgeber ging davon aus, Jaf
dor fiir die Grundstilckskontrolle mefigebende Gesichtspunkt
der Sicherung der Volkserniéhrung bei Rechtsgeschiéiften iiber
Grundstiiicke bis zu 15 a nicht ins Gewicht falle. Er hat denit
sowohl die Abtrennung derart kleiner Grundflichen von eincm
groferen Grundbesitz wie auch einen Wechsel in der Person
des Nuizungsberechtigten, insbesondere avch den Ermverb sol-
cher Grundstiicke durch einen Nichtlandwirt, von vornmherein
gehilligt, Der Eigentiimer landwirtschaftlicher Grundstiicke
kann deshaldb einzelne Grundfléchen, wenn sie die Mindestgrifie
nicht iibersteigen, genehmigungsfrei verduBern. Ebenso kann
auch ein Nichtlandwirt solche Grundstiicke ohne Genehmiguvng
erwerben, Die Befreiung von der Genehmigungspflicht gilt
jedoch nicht fiir Rechtsgeschiifte, die zu einer Umgehung des
Gesetzes fihren. TaB8 die gleichzeitige oder in zeitlichen
itbetiinden erfolgende VerduBerung mehrerer kleiner Parzellen
von einem grtBeren Grundbesitz, wenn die einzelnen Grvndstuckt



innerhaldb der HindestgriSe liegen, jedoch zusammen diese
GrdBe iibersteigen, der Genehmigung bedarf, sofern Verdus—
serer und Erwerber dieselben Personen sind, wird nirgends

in Zweifel gezogen (und wird in der Regel - n#émlidh sofern
nicht besondere Umstiéinde erst nach Vornahme des ersten Ver-
#uBerungsgeschiifts das wellere Verfiigungsgeschiift, inabeson-
dere das Bediirfnis dazu, ausgeldst haben -~ auch nicht in
Zweifel zu ziehen sein). Unerheblich ist dabei, ob das durch
einen Vertrag oder durch mehrere Verirége geschleht., Tassel-
be mu8 auch gelten, wenn mehrere solcher Grundstiicke gleich-
zeitig oder nacheinander an verschiedene Personen veriuBlert
werden, sofern die eingelnen Rechitsgeschiifte in einem irneren
Zusanmenhang mit einem nach einheitlichen Plan angelegten
vnd durchgufiihrenden Zerstiickelungsgeschiift stehen- In einem
solchen Fall milssen die eingelnen Geschiéifte als einc Einkeit
behandelt werden und sind deshalb genehmigungspflichtig ( vgl
0L.G Kassel RechitdLandw 1951, 187: OLG Miinchen RechidLandw
1952, 1293 Baur, Der Verkehr mit lend~ und forstwirischaf t-
lichen Crundstilcken, 8 573 Haegele, Die Beschrinkungen im
Civndstiicksverkehr, Bem 57; Tulff-Lange, Bayerisches Lend-
wirtschaftsrecht, Bem 75; Lange-Vulff, Hessisches Lendwiri-
schaftsrecht, Bem 187; vgl auch Guggumos SJZ 1949, 51).

Die gleiche Auffassung war auch unter der Geltung des
Prilheren Rechtis herrschend. Sowohl nach der Grundstiickver-
kehrabekeanntmachung vom 26. Januar 1937 (RGBL I, 35) wie
auch nach der Bundesratsbekanntmachung vom 15. HMirz 1918
(RGB1 !23) bedurfte die VeriduBerung eines lendwirtschaft-
lichen Grundstiicks von einer bestimmten GrtfSe an einer be-
htrdlichen Genebmigung. Die Mindestgrtfe, von der die Ge-
nehmigungspflicht abhiingig war, wurde in den zu beidea Vor-
ordnungen ergengenen Jfusfiihrvngsvorschrifton filr einzelne



Geblete abweichend und unterschiedlich festgesetzt. Ti-=
Bebandlung dieser MindestgrtSe im Grundstiicksverkehr ist
auch Gegenstand der Rechtsprechung vnd der Er¥rierung im
Schriftbtum gewesen. Hiernach wurde trotz der grundsiitzli-
chen Genebmigungsfreihelt ein VerHuBerungsgeschift els ge-
nehmigungspflichtig angesehen, wenn es im Zusammenhang mit
enderen Geschéften stand, die zu einer Zerschlagung elnes
groBeren Grundstiicks fiilhrten. Die Genehmigung wurde insbe-
sondere bel den sog. Kettengeschiifien fiir erforderlich ge-
halten, beli denen nacheinander mehrere Veriuflerungen, die
gwar nicht eingeln, aber zusammen die genehmigungsfreie
MindestgrtBe ilberschritten, deshalb vorgenommen vurden,

um die Genehmigungspflicht zu umgehen (vgl RG.Pecht 1930
Hr 15943 XKG J7 1919,.50; OLG Kiel SchlHA 1927, 1132 0iG
¥oblenz RechtdLandw 1949, 248: LG Oldenburg JUV 1925, 17543
Hopp, Verlehr mit land- und forstwirtschaftlichean Givndsl:eken
3. Mufl S 21; Kiefersesuer, Grundstiicksverkehrsrecht, 2. lLuvfl '
8 97; Lais, Die landwirtschaftlichen Grundstilcksverkchis-
geseize, § 27; Predari Gruch 62, 433 /4387: Riecke-v.lioa-
teuffel, Der l#ndliche Grvndstilcksverkehr, S 563 vgl such
Richtlinien des Reichsernihrungsministers zur Gruands tiick-
verkehrsbekenntmachung zu § 1 Abs 3 -~ abgedruckt IJ 1937,
218 vnd . bei Piecke~v.Manteuffel aa0 S 242 ff; v.Spreckel-
sen DJ 1937, 1194).

Eine andere Frage ist jedoch, wlie dlie genehmigungsfreie
NindestgriBe zu behandeln ist, wenn jemand mehrere inner-
halb der Frelgrenze liegende Parzellen, die zusammen die
Hindestgrtfe iUlbersteigen, von verschiedenen Grundeigentii-
mern ervirbt., Die Auffassung des Beschverdegerichts, das
diesen T2ll ebenso beurteilt wie die VerfuBerung mehrerer
Grundfitichen seitens eines Grundelgentiimers, kenn nicht els
sulreffend anerkennt werden. Beide Fille betreffen vercchic—-
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dene Rechtsvorginge, die unterschiedlich beurteilt werden
miigsen. ¥enn ein Grundeigentiimer mehrere kleine Parzellen
gleichgei tig oder auch nacheinander an einen oder mehrere
Erwerber vertiuBert, so kann das eine Zerschlagung des Stern-
grunds tiicks sur Folge haben. Dieser Gesichtspunkt scheidet
jedoch aus, wenn einem oder mehreren Erwerbern verschiedene
YerduRerer gegeniiherstehen. In diesen Féllen kinnen die Ver-
duBerungea lediglich dagu fiilhren, daB8 landwirtschaftliche
Grundstiicke 1n die Hand von Nichtlandwirten gelangen., Die se
Folge hat der Gesetzgeber mit der Befreiung von der Geneh-
migungspflicht bewu8t in Kauf genommen. DaB8 Ver#uBervngen,
durch die mehrere Kiufer Grundstiicke erwerben, und zwar Je-
der von einem anderen Grundeigentimer eine die Freigrenze
nicht Uhersteigende Pargelle erwirbt, koiner Genehmiguasg
bolirfen, kann nicht zweifelhaft sein, auéh wenn die einzelr-
nen Geschiifte in irgendeinem Zusammenhang mi teinander sle~
hen. VeriuBerungen von seiten verschiedener Grvndeigentii er
ktnnen aber nicht deshalb anders beurteilt werden, weil

den VerduBerern nur ein Erwerber gegenilbersteht. Es ist
auch kein durchschlagender Grund ersichtlich, der .n einem
solchen Fall eine abweichende Beurtellung rechtfertigen
Knnte. Es trifft zwar zu, daB ein Nichtlandwirt, der dae
Cenehmigung zum Erwerb eines iiber der MindestgrtlRe llegen-
den Grundstiicks nicht erhalten wiirde, bei einem Ankauf von
verschledenen Grundeigentiimern im Ergebnis iiber der Mindest-
griBe liegende Grundstilicke genehmigungsfrei erwerben kann.
Tieser Gesichtspunkt vermag jedoch allein eine Genehmigungs-
nflichi fiir das einzelne Geschift nicht zu begriinden, weil
der Ubergang von landwirtschaftlichen Grundstiicken in die
Hand eines Nichtlandwirts eine Folge der Befreiung von der
Genchmigungspflicht ist. Ob in einem Fall, in dem ein Ficht-
landwirt - etwa zZum Zwecke der Kapitalanlage -~ planméfig
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zahlreiche kleine Parzellen, die nicht eingeln, aber zusam-
men die MindestgrbBe ilibersteigen, von verschiedenen Eigen-
tiimern zZu erwerben versucht, eine Gesetzesumgehung vorlie-
gen wiirde, mag dahingestellt bleiben; da ein solcher Fall
hier nicht gegeben ist- Die Tatsache allein, daB8 eine Stadt
aus Griinden der Planung in Stadinihe liegende die Frelgreage
nicht tibersteigende Grundfliéichen erwirbt, stellt keine Ce-
se tzesumgehung dar, auch wenn die eingelnen Geschiifte in
einem inneren Zusammenhsng miteinander stehen und gu dem-—
selben Planungsvorhaben gehBren. Erlasse der Verwal tungs:-
behrden yiber die Auslegung der Grundstilckverkehrsvorschrif-
ten gind fiir die Gerichte nicht bindend. Def in Ehnlich lie-
genden Féllen, in denen ein Kdufer Grundstiicke von mehreren
Eigentiimern erworben hatte, Genehmigungen beantragt und .r-
teilt worden sind, besagt nichts fiir die Frage der Geneh-
migungspflicht.

Zu der Frage, wie der Ankauf einzelner unter der Mindesi-
grofe liegenden Grvndstiicke durch eine Person gu beurteilen 1isi,
sind, sowelt ersichtlich, bisher Entscheidungen nicht ergengen.
Sowelt der sog. Kebtenankauf im Schrifttum behandelt wird |
(fiir die Geltung der Grundstiickverkehrsbekanntmachung: vgl
Hopp aa0 S 21 und Riecke-v.lanteuffel aal0 S 583 filr das gel-
tende Recht: Haegele aa0 Bem 57) wird die Genehmigungspiljcht
verneint, Hopp bemerkt dazv, es wilrde den mit der Einfiihruag
der indestgrbBe verfolgten gesetzgeberischen Lbsichten aichi
entsprechen, solche Fille der Genehmigungspflicht zu un'er-
stellen, wihrend Riecke-v.Manteuffel meinen, der Gesetzgeber
hiitte, wenn er das Zusammenkaufen landwirtschaftlicher klei-
ner Parzellen hiitte verhindern wollen, die MindestgritBe iiber-
haupt beseitigen miissen. Filr das gelitende Recht bestelit zu
einer anderen Beurteilung kein Anla8.



- 12 -

Die Verdufilerung der den Gegenstand des Vertrages vom
29. Juni 1953 bildenden Parzelle Nr 5693 kann auch nicht
etwva deshald als genehmigungspflichtig angesehen werden,
weil diese Parzelle zusammen mit der durch Vertrag vom 23.
Juni 1953 verkauften Parzelle Nr 5692 in GrtRe von 31,29 a
von einem Péchter bewirtschaftet wird. Auch wenn uanter
"Grundstiick" im Sinne des Art IV KRG Nr 45 nicht nur, wie
Baur (aa0 § 18/19) meint, eine kalastermifig vermesaene
und-im Grundbuch als Grundstiick bezeichnete Grundfliiche zu
verstehen, sondern der Givndstiicksbegriff in wirtschaf bt~
lichem Sinne aufzufassen ist (vgl Friese, Landwirtpchafts-
recht der smerikanischen Besatzungszone, S 4/5; Haegele aa0
Bem 383 OLG Karlsruhe v. 2. Dezember 195% DNZ 1954, 419; fir
die Bundesratsbekanntmachung: RG HRR 19%1 Nr 676; fir die
i Grundntiekverkehrsbekanntmachung: Richtlinien zu § 1 Lbs 2
[aa0]; Hopp 8a0 S 17 £f; Lais aa0 S 20/21; Honhoff RARN *937,
661 und 1022; Ripfel RARN 1937, 1019) vnd unter Umstinden
auch bel in getrenntem Eigentum stehenden Grundfléchen eine
wirtsctafiliche Einhelt vorliegen kann, so kann doch von
einem einheitlichen Grundstiick im Sinne des Art IV KRG Hr 45
dann nicht gesprochen werden, wenn verschiedenen Eigen tilnern
gehtrende Pargellen an einen Péchter verpachtet sind und von
diesem einheitlich bewirtschaftet werden (vgl dasu auch
BayerObLG vom 10. Januar 1956, LwBReg 57/1955).

Die Vorentscheidungen muBten deshald aufgehoben und
der Intragstellerin das erbetene Zeugnis erteilt werden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 33, 34 LwvG,
§ 123 KostO,

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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