Fiir das Nachschlagewerk!

Plir die Amtliche Sammlung!

Gesetz: wVe § 1, LVO § 37 Abs 1 Buchst f, Hofel
: 9‘;? /} 9 180 : s . ‘ : S
Rechtssatz: Tst die Feststellung des Hoferben beahtragt; |

so kann das Landwirtschaftsg richt;feststelléng
daB der Hof verwaist ist. Das Landwirtschafts—.
geridht ist auch zustindig fir die Festétellung
ver BErbe des verwaisten Hofes nach den Vor~
schriften,deé allgemeinen Rechts geworden ist.

Aktenzeichens V BLw 2/55 : kG Sfadtha"‘k
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o :des am’ o RS 1936 geborenen Frltz M v
des: am- 1938 geborenen Kurt M o
.der am - 1941 ‘geborenen Elke M g
der am. - 1942 geborenen Ute M =
der: am . 1949 geborenen Anna w e il

,3samt110h vertreten durch ihren Vater, den Z“egelelb651tzefﬂ'.
';Helnrwch M in S y V( - sbﬁaBe
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Antragsiegne Beschwerde~ und Beohtbbesoh«efdefuhre ;

ertreten durch RechtnaQWalt fﬁﬁwﬁ

f.ﬂ den Oberstudlehrat R Rq Martln X _
SR G strafe. B : L

' 2 ‘die Witwe Margarete Sts N geb XK ciin Me

; 3 den Pastor A R urnsc K : ° 1n 66" - };37“ éﬁraﬁe oy

AntragSU 11er1 Beqvhwerde~ und Rechtsbeschwerdegegne T,

vaertreten durch Rechtsanwalb

Weitere. Betellmteo T R R e
S edde mlndergahrlﬁea Kinder des Veratorbenen Hans |
oM namens H 3, Hannelore und Kurt, gesetZLlch

'*ffiivertreten durch ihre Mutter Ehefrau Llna Ma >verw..
M ~geb, Ko 1n St 1, Vornh&gerstraﬁe 125

 ?>;Oberamtsr1chter i, Ra AQQlL u in: Bu<>.u Iy
_ ';fEhefrau Erike- von I, - bzvn Kre\”' N“ er
'54{fzu 2 und. 3 vertreten duroh_Rechtsapwalt -

g

“fﬁgheirau Wllbelmlﬂe Mu  kF geb 1Hf‘ '“ B
Ba sb¢aB T A G

ﬁf5Q~Ehefrau Helene Mu geb M( .';:iﬁiia; B
- vibel Ma N R B

“':Tvertreten durch die Rechtsanwalte

p“»?hefrau Anna Ste " “gep. M - in Ha
) i) Stadtweg o
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" hegen Feststellung des Erben eines Hofes = -

_‘  fhat der V Zlvwlsenat des Bundesgerlchtsaofs als Seﬁat;fur’
“ § Landw1rtscha£tssachen in der Sltzung vom 5 Juli- 1955 uhfya
3fEWWtw1rkUﬂg aes Senauspr881denten Dr Tasohe, der BUndeSfldk
‘  fgew Dr Huoklnghaus und Dr Plepenbrock Sow1e der landwlwh

ﬁi'schafuli:hen Belsltzer Berk upd Dfo Toepsoh

"fkbés¢h10gssnzft?v

o Dle Reohtsbeschwerde geﬂen den BesohluB de
*5f;benats Fiir Landw1rtschaftsqa0hen des Oberlanae3~_'
gErlchts in Celle Vom 2, November 1054 erd avﬁ'
B .Kosten der Antragsgeoner zuruckgewleseny dle den
,figﬁAntragsbellera auch dle auBergechhtllchen Kos%en
::lﬁjdes Rechtsbeschverdeverfanrens zZu erqtatten haben

4o hm ST3. \\.LHH R

pm -71!017_&]1
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E H'jaus KI 7 istoselt
;'14944 als’ So]dat in Ruﬁland vermlﬁt ung durch Besch7u8 des
*QiAuusgerjchtS in Stadthagen vom “9Q‘Februar};952 mlt erkww<

szer BauergKarl Helnrlch M

»g;Efvom 310 Dezembeff1945 fiir bot efklart worden (1T 35/51 AG
 ?4 Stadthageﬂ) wa "1gentumer des 1m Grundbuch von Kre '

atte don Hof VGH selnem am 5 Januar 194:;verstorbenen
war unverhewratet und das evn{

%eln pr1vatschr1ft71ches Te-

ater Kar;;M geerbt E
e 421ge Klnd selner Tlternc Er;ha
”“«*f}stament (IV£62/47 AG Stadthagen) hlnterlassen, da% am;?8 Mal
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a¢""Melp Testamént?

Do Dle Bestlmmungen tber melnen Hrbhof Wf 4 in
Ko iibergebe lch meinem Onkel Herrn Obew—;
%amtsrlohter M in Bu 3 i - ‘

. Zur Erbln melnes Vermogens ernenne 1oh melﬁe_
',_WHtterq Frau PauLa wo gebagK L EENne :

e a12143 e
e B Ka%l Helnrlch M _. .“1  :} Lo

S Der Vater des Erblasse%s Warbdef orltte, ohn Selper f? v‘7
in dem Jahfen 1898 und 19 5ﬂverstorbenen theLn' DleSe haca”;'
1'ten 6 Klnderp‘ﬂ “ jf - o | “ :

: I Frledrlch geb  %875 uﬂd versiowoen,am

BT danuar 19322 aus dessen Ehe 3 Kjader horvoc“e—
S gamoeﬂ s:pdo S s . LT BT

g'l1O"L1eselotte910eboren am. 19@3;*5‘
' _.yerhel atet mit dem KaULMQﬂﬂ Fritz K1
i 8% . Sie hat ihren: etwalgen Erb-
-;*ante1l an dem NachlaB des Karl-Heinrich ,
oM “in notarieller Urkunde vom 21,Novem—
“ber / T. Dezember 1953 (Nr 708 und 749/55
der Urkundenrolle. des Notars Sch in- -
L8t 1) an die Anuragﬁgevner abgebreuenn"
" - Die Eheleute K1 haben 2. Ajnder namens}
. Rolf und Eberﬂard B R &

‘~m121;Helnrlch geboren am" _ 1906 Zie— -

e ;ge]elb981tzer in St w Dieser. hau am’. -
Cdyduli 1952 dle Erbschaft nach - 5e1nem,Vec~3jfﬁ
iter Karl-Heinrich M ausgescnlagep” VIoooi
;p73/52 AG. Staﬁthacelub belne Klnder slnd aﬂe'f i
& ) Antragsgeomer S . AR

_ jﬁhans, geboren am” 1916 vefsto; e
. benlam. 21, Januar 1943. Aus- selner Tne ulnd 3jg
5 Kinder hervorge oangeno,, SR
_*a) hansy geboren am :9379

e ) Hannelore, geboren em o 1940
?3 0) Kurt geboren am " 19420- LN

'lff;Dle Mutter der. Klnder 15t in. zweltef Eﬁe mlu ff
'Theoaor Na ) din 8% Verhe¢ratet '




II Adolf, geboren am 1877, Oberamtsrichter

1.R. in Biic . Er hat 2 Kinder:
1o Rudoif«‘ceboren am 1912,
~ Dr.med. und Dfaktlscher Arzt in Ha ;
,29 Erika, geboreﬁ am '79757 ver~
- heiratet mit dem Obersten a.D. Georg von
i Cin Kr .. Die Ehe eute hab
5 Kinders: S _
a) Jutta, geboren - am . 7938?
b) Gudrun, geboren anm 1942,
R -~ ¢) Adelheid, geboren am ' 1945,
i SR E a) Ursula, geboren am 1948,

e)'Christa9 geboren‘am ’ 1952,

ITI. Karl der- Vauer des Frbiasseﬂsﬂ geboren am

ey

7879 und verstorben am 15. Januar 1941. Seine fhe-

frau Paula Mi gébo K ist am 26. August 194
. gestorbena» S : . '
LIV E}l§§gggg§7 geboren am "18949;Verhab
0 Tgtet mit-dem praktischen Arzt Dr. med. Erich il
in St Y Auq der Ehe sind .2 Ylnder hervorge-
S gangens: ' 7 v
1. Xarl-Heinz, geboren am . 1909,
% 0. Dr. med. vnd Draktisoher Arzt in St
2, Erﬂch geboren am. 1912,
Rechtqanwal* in St 2 L
-7Vo Helene, geboren am’ - 1890 verheiratet mit
dem Gartnerevbes1tzer und Saatgvtzuchte“ Richard

M in La _ 1 bei Mag . Sie hat
© 2 Kinder namens Gerhard und. Flk_a RIS

Anna, verasiratet mst_dem Apotneker Dr. Hermann

Ste ‘in Hai . Aus ihrer Ehe
- sind 2 Kﬂnder herVorgeganﬂenc RN '

5
i
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T Anﬂemarley stuq, Ehl-aa‘lv
2< Helnz~Hermannr stud Jur.

D%é nichsten Angeaorlgen der an 26 August ,945 ver-
, storbmnan Mutter des Erblassera ‘Paula M¢ ‘geb. K S gin
;1hre Gesohw18t6r°' T R : ,



st K, geboren am ’ 1882, Pastor

I, Ern

i, R. dn G& 5 ,

II. Margarete, Witwe des Landwirts Theodor Ste,
in ie 1, deren Tochter Christa mi
dem Bauern Lo. *in Ste - _ "orhelre*
tet ist, : . ‘

ITT. Martin, geboren am 1889, Oberstudiené
rat i.R. in P s _ L

FUinft weitere ueschw1ster der Nutter sind VOT ihr ohne
AbkCmmiinge werstorbenc o

Nachdem der Erblasser vermlfBt warw wurde nach dem Toaa
der Mutter im Jahre 1946 eine Abwesonhevtcnxleﬁscnait Fiir
_ ihn eingeleitet und der Bruder seines Vaters Adolf M -
'zum Abwesenheitspfleger bestellt (M VIII 476 AG Stadthagen) .
Dieser verpachtete durch Vertrag vom 2?0 Mérz 1920 fir die.
Zeit vbm 1. Oktober 1948 bis zum 30. September 1966 den Eo*"
an xelnen Schwiegersohn Georg von I der am 1. Qk-
tober 1948 eine landwirtschaftliche Prufano mit Erfolg abge- .
legt hatte. Der Pachtvertrag wurde am 28. Mai 1940 von der
~ Landwirtschaftsbehsrde und am 27, Junl 1949 :vom Vormuquuﬂaitsh{
'gericht'genehmigf; Nachdem die AbwesenﬂeluspflegscnaLG dufob
die Todeserklérung-béehdet war, leitete das Nachl aBgarlcﬂb
eine Naohlaﬁnfiegscnalt ein und bestellte den blsherzoeﬂ :

_Abwesenheltspfleoef zui Nac h]aﬁbiTeoerp

Auf Antvag des Oberatudlen“ats i.Ro Maftin K hat
daS Ambsverlcht (baadw1rtachaxt gericht) m-ZOQ August 19
_einen Erbschein und ein Hof folgezeugnis des Inhalts ertei

dafl ale Mutter des rblawoers die W1twe Paula ik gebg

K: ) dessen allelnlge Erbin geworden und da@ ihr auch der
zum NacnlaB gehtrende Hof zugefallen sei. H1er egen haoen\f]*
Adolf h - und Helene M “sofortlge Be50hwerae eiﬂnelegt
Das Beschwerdewerlcht ompfah den Benelllgben sich Gah3n~'

V?u vergleﬂchen, daB die mutterllche Familie den HOI auf d

2

9

o



:tTOChTef Prlka des Beschxerdefuhrers Adolf M ubértmaéec
ijcr AbSChiUB eines Vernlelons schelterte an ‘der. Abiehnung
"durvh die anderen btamme der vaterllohen Famllleo Vor der
ClEntscheldung uber die Beschwerden nahmen dze Beschvarue—.,
' funrer vhre Reohtsmlttel zuruck GemaB der Anregung des Be-
=1bchwerdegerwcnts abertrugen dle Gesohw1ster der Mutter des .
ZErblosDerb den Hof ‘durch qo+arlellen Vertrag vom 7. April
:ﬂ|053 (Nr 146/53 der Urkundonrolle des Notars Di » in.
P >) fiir den Fall daB 1hnen ooer alnem von 1hnen der HOL
:wm_Tvogang zugefallen Wst an,dlerEhe_rau~Er1ka von T
:;_"geb, Lt R £ BRNE =

_ Dle Geschw1ster der Mutter des Erblassers haben darauf
v d1e Feststellung des Hoferben beantragt Das AmtsgerlchL
f(baadw1rt~chafts erloht) hat nach h1n2021ehung der vaterTw?
VChSJ und. muutprlﬂcqea Verwandten des mrblaosers, dwe alsf?f
“ben in Frage kommeﬁ konnten, festgestellu, daB dle Witwe
iPaa(s I geb K nacn. dem Tode ﬂhres Sohnes Kar1~_
;,Hejnrloh Mo Hoxerbwn dps Hores Kr n Nr 4 gewopdeq
 1st Hlerveﬂen habeﬂ 5 EHKPL des aitesteﬂ vatex llcnen Onkem
’_des:E bWaSDers, die Kinder selnes Vetters Helnrlch M b
,‘sofor ige Besohwerde elpgele -t mﬂt dem Antrag69 den Feststd
5¢ungsantrag zuruokzuvelsan, hllfswelse festzustelleﬂ9 daB
~der Erbhof~ der Linie, der Eam1i1e M | -‘nach dem Rewchqerb;
f'hofgesebz bzwo‘der Hofeordnunﬂ bzwo dem BurgOfllonen Gesetz-
:'buch zugelallen 1s+ Das OberLandes erlcht hat dﬂe soform—'
T ge Beschwerde mit der '] Maﬁgabe zuruckgew1egen9 daB d@f fest-
!/steljende Tell def pntboheldung des Amtsvefwcbtd folgende
:;Wassung e?hﬁlca’ : . ' e

“GemaB § 37 * der Verfahrensordnung Fur Landwirt~

schafbsgacben w1rd fest@estallto¢:~~. el S

- Dér im Grundbuch von Ky Bd Bl 5 fiir den

am 1920 geborenen Karl Heinrich M eingetrage
.ne Hof-is%t:im Sinne des. § 10 der Hofeordnung Iﬁ.r'die
"”bbeWSChe Zon@ Verwalsto e . REERS




: Allelnlge Erbln des Verstorbenem 1st seine Nutteryr
die Witwe Paula Mo geb. K » in Kre Nr 4,
p‘eWO"’deno : g TR e s T L

,Hlergegen rlchuet S7Ch die (vom Oberlandesger1cht Zugelas—
‘sene) Rechtsbeschwerae der Antravsvegnery mit der sie Whre-‘

'f‘@'Beschwerdeantrage weltervprfolgen Die Antragsteller blttep -

um Auruckmelsung des Rechtsmltuelso-

A, Die Rechtsbeschwerde ist gemiB § 24 Abs 1 LwVG zu-
e BEmAR At A Tt o

Im entscheldenden Tell des angefochtenen Bemchlusses

“ ‘?he1Bt s ‘Die Rechtabeschwerde w1rd zugelassen° In den Grun—\ 

‘fden wird davu ausgefuhrt dle Reohtsbesohwerde sel. vugeWas—
sen worden? ell es sich bel der frage, ob dle Landw1rt— )
_“[schalts erlchﬁe auch fir d1e FestSuelluﬁg zustandlg seleng}f;;

“‘wer bei elnem Verwawsten Hof brbe nach deq allgemelnen Vor-

affschrlften geworden sei, um elne Rechbsfrage VOH grunasatz—f
”°“:1wchef Bedeutung handel O:DTGSG Ausfuhrungen 81nd nlcht dahln”

zu versteheny daB die Nachprufung der angefoohtenen Ent—‘r
sohejdung auf dle bezelchnete Recht%zrage beachrankt b1e1~‘~ff

'3_ben solle. wemn Sle 1n dwesem Slnne gem 1nt waren so. konnte

w'?fihnén nlcht zugestlmmt wer&ea° denn im Falle der Zulassun@‘

;: /der Re@htSbGSChvevde 1st eine Beschranung der uulagsupg o
"%auf dwe Nachpiufung elner bestvmmten Recntsfrage unzulaqs1&}Vg

”"f_Reohtsbeschwerde zudelassen und. nlcht aus anderea Grumdon~j

*'f:JWohrmann Hermlnghausen LWVG‘

“and 1 unwirksam. Der Bundesgerlchtshof hat vielmenr, wenn dleﬁlf

'?unzulasbwg 1Sb9 die’ Beschwerdeentscheldung 1hrem ganzen In5 jf
~halte nach zu priifen (vel BGHZ 15, 5 [7o/127 ~’”echtdLondw: ”¥:
1954, 331 = NJW 59549 18883 Pritsch IwVe § 24 Bem IIT b 4,\i5£’
724 Anm 6) o - :




Abs 2 Buchst a LVO den Vorschriften der HoT

_wexcpsp”niofgesetz nicht vorhanden gewesen s
deshalb in Er

)

~ B. Die Rechtsbeschwerde ist Jjedoch sachlich nicht be-
; ‘ ,

1. Das Oberlandesgericht geht in Ubereinstimmung nit

dem Amtsgericht davon aus, daB der Brbfall gemzf § 58

e
liegt:‘Wéil ein gesetzlicher Anerbe des Erbl
der Anerbve
mangelung einer Besfimmung'des Frblassers ge-

BHETCIRY 25 Abs 5 REG vom Reichsbauernfilhrer hitte bestimmt

werden o Usqeno‘elne solche Bestimmung aber im Zeitpunkt des
lnﬁrafutwatens der Bofeorémung nicht® geth*Leq worden Q81c
Diese ReCht@?urfassuns des Besch erdegerichts ist zutref-

end Slo w1rd auch von der ?echtsbeschwewaa chhu hean-

.STa(lU o

Da sseWbe gilt von der Annanme des Ober¢cndesger chts;
daB kein Hoferbe vorhanden sei und es sich deshalb um.ei—
nen verwaisten Hof im Sinne des § 10 H6feO handele. Went

CAng ehOﬂlge der gesetzlichen Hoferbenordnung (§,5'H6feO)rﬁct
~vorhanden sind und auch durch.Verlugung von ‘Todes wegen

xein Hoferbe bestimmt wst %ommt'ein Anfell des Hofes krafi

‘Hoferechts an einen. Erben nicht in Frage. Der Hof vererbt

S7Cﬂ in dﬂesem Pall gemaB § 10 HofeO als sog. verwaister Hel
aach den, Vorsohr:zten des® allgemelqeq Rechts, Da der urohﬁ—

‘qe; keine . goseta chen Fofﬂrben im Sinne des § 5 doer huk

terlassen und auch duroh-ﬁseln Testament, wie noch,auszuﬁﬂk

ren-sein wird, keinen Hoferben bestimmt hat, ist der Hof .-

verwaisto,

2. § 37 LVO sleht ein beSOﬂderes l‘eststeﬂhmgq'v rTah—

- .ren vor, in dem das - Gerwcht auf Antrag elnes Betel igten,

der ein rcchtllches Interesse an der Entscheldung nech\aﬁt

Smit elne” e”welberten Festsbellungsxlrxun5 fir unq gegen 4i¢
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Beubljlgten ubef bestlmmte hoferechtllche Fragen entsche1~

dﬂt Darliber hlnaus konnen im Rahmen der Zustanalgkelt des -
 'Landw1rtschalts serichts auch sonst aus der Hofeordnung abge~f’?
leltetc Ansoruche (eanpreohend der allgemelnen Festste1~
: 1ungsklage im Verfahren der stLeltlgen Gerlchtuoarkelt § 250;f 
zZP0) in begaaender oder Vernelﬂender hevse ZUT Klarung ge—_'

' ,#1braCht werden (ng BesohluB des erkennenden Senats vom ?Oo-

November 1951 ~ V BIw 65/50 - RoohtdLandw 1952, 49 /507).
ewn soiches Fesbs+e71ungsver¢dhren handelt es q1ch hler>
Wedooh nlcht Zu ‘den im § 37 Abs N LVO gefegelten Fdllen L
gﬂhOﬂt auch dve Feststellungo wer na ch dem Tode des Eigen- -
wtvmers eines Hofes Hoferbe geworden ist (§ 37 Abs: BUChSu I)

' _:T1ne reSLSEellun daB ein Hof verwaist sei, 1st im § 37

Abs 1 ILVO zwar nlcht ausdrvckllch Vorgeseheno Mt dem Beschwer;_
“ 0egew1chr kann aber unbedenﬂlloh an@enomneﬂ wnrden9 daB es - ‘

1a10n auch dann um ein Fesbstellungbverfahreﬁ im Slnne deu
§ 37 Abs 1 Buchst £ LVO handelt, wenn die Teststellung be-
gehrt wird, daf demaB § 10 HofeO keln Poferbe vorhanden. vst ;' B
(vgl PrthCﬂ LWVG § 1 Bem H III a Ar 6; Lenge WuLff Hofeord_ "[
nung,. 4. Aufl S 257 und TWVE S 202) ~oder, was dasselbe be—“ -
ooutot dafi der Hof im Slnne des § 10 HofeO verwai st,¢st _if
Sine. bolche‘FeSusteliung ist zwar im ge@enwartlgen VerIah— =
ren nicht beantLagt worden. Die Betel¢1gten streiten .-
Vlelmehr daruber wer nach dem Tode des Lrblaasers Erbe QPS'
hofes geuorden iste G7eﬂchwoh1 ist 6er Auaspruch des Beschwer
a@ge“1chts im ent sohelaendea Teil des angefochtenen Be¢chlus~ /
’ ses, daB der Hof verwalst Wst nloht <20 beamtaﬂdenc Es han~‘ 
delt sich dabei 1e01g11ch um dle Entscheldung einer Vorfrage, -
.von deren Beantwortung die im FestSuellungsverfahren zu twe1—7”*'

i)

ende Entscheidung iiber die’ Vererbung des Hofes abhaagt Dle
t

=)

ilung, daB der Hof verwaist _sel7 ist éanach- nlcht er~’xil

I=h

Y eS
Cox rde 1~7h "Sie ist aber nicht unérWﬁnscht_und dlgng dep mlt“ﬂ
einem Verfahren aus § 37 LVO erstrebten Klarstellung, die in



f;mogllchst umfassender Welse durch Whre Entsoheldung herbelm
>‘Luhren die Landw1rtschaftsgerlchte bei einem Feststellungme
  fahren aus § 37 LVO gehalten 51nd so daB 518 51ch belsplém
'” we1se nlcht mlt elner bloBen Abwelsung elnes Antrages begm@
;-durfea (vgl Beschlusse des erkevnenden Senats vom: 5 Mal @E
v BLw 11 3/52 RechtdLandw |95j, 191 und vom,7 Juli 1954,
;23/54 Reoﬂbdgandw 1954 307 sowie Barnstedt Meyer LVO § 13
f{Bem 3 b und 6B III § 37 Bem 3 Und Prltsch LwVG § l4hm1Pm
ff'_no+e 543 92> o by |

_ ] 3 Dle Frage ob das Landw1rtschaitsgerlcht auch damme
 {zu entschelden hat, Ner bel einem verwalsten Hof nach denv
7 bchrliten des. allgemelnea Rechts Erbe des Hofes gewordennﬁt
-  ﬂat das Oberlandesgerlcht begahto s halt elne Trenmung des
; erfahrens dahln7 daB die F‘ntscheuiu:ng uber hofereﬂhtllcheE
'r;ge also die: Weststellung daB keln Hoferbe vorhanden sel,y
f;Landw1r scnaftsgerlcht dle anschlleﬁende Entschelduag Uber
"fdﬂe burgeWIlch—recht11che Lfbmlge vom NachlaBgerlJnt oaePPr
1:,zeBgerjcnt zu tveELen 581; an q1ch fur moglloh Jedoch fo¢
' :praﬂt1sch und dem Swnn des Geseu7es nlcht entsprechend , weil
]4dann zwew Verfahren nachelnander durohgefuhrt wezden muﬁmn
'  619 Lar Gie- Betalllgten mit erhohten Kosten Verbunden wdrmx
;,und auBeroem auch dle enagultlge Entscheldung uber dle EfbH
jgde 1n den Hof ungebuhrllch lange hlnausgezogert xerdeq Tor Gt
€f ven Tolﬁert das Oberlanoesgerlcht dle Zustandlg&elt des Ler
'f;wvrtschaftSWerlchts aus aer Vorschrlft des § 18 Abs Tfmfeo

- wonach das. Lanqw1rtscbaftqgerlcht ausschlleﬁllcn‘zustundlgu

;[ffvr dwe Entscheldung uber alle Antrage und Streltlgkewten,c
f fS1Ch bel Anwendung der Hofeordnung ergeben Es fuhrt dam}a;
| "Dle fbfolgp in elnea verwalsten Hof rloate SlCh nach den aJ
 fgemevnen Vorschrlxten we¢1 dwes vm § 10 Hofeo so geregeltc

}ffInfolgedegsen handele es SlCh bel elnem Strelb daruber; dbe

?aine Vererbung des Hofes naoh den allgemelnen Regeln der Hofm
g;nung oder naoh der SOHdGIVOrSChflLt des § 10 HofeO elngetfa
;{sels um eLne Strewtlfkelt die SlCh bei- Anwendung der Hofeo
'}nung ergebeo Fur dle Festsuellung des’ Erben elnes H01981ma
:;febeaso fiir die Ausstellung eines brbschelns sel deohalb das

fiJandw1rtswhaftsger10ht auoh dann zustand1g9 wenn Festgest

:  werden 591189 wer auf Grund des. § 10 HofeO ‘den Erblasser.



ne Bianwendungea erhoben. Die 2 andwirt—
sc basusgefwcb zur Entscheidung der ¥rage, wer Erbe eines

c
erwali isten Hofes geworden 1is
pfﬁfeno'DPr erkennende Senat hat sich bereits im Begg;
vom 20, Hai 1952 ~ V BIw 75/51 ~ (RechtdLandw 1952

tellung des Erben eines nerwa isten Hofe
elt

e
ist jedoch von Amfs wegen zu
h

der e t
_.L.
u

Lendwir caaltsgerv“hb befaBt. Es haﬁ
Verfahren vm einen fritheren Erbhof, dessen
Jahfe 1935 verstorben war. Geseuzllcﬂe'Anerben e
Reichserbhbfgeseﬁz waren nicht Vorhaﬁden- Die Erblasserin
hatte'keinen‘Anerben bestimmt. Aucq der Re¢cnsbaaernf ihrer
hatte von‘der Befugnis, den Anerben zu bestimmen, bis zur
Aufhebung des Reichserbhofrochfs"keiben Gebrauch gemechs.
Dagegen hattve die Erblasserin durch Testament eine Kirchen~ -

gemeinde zur Erbin-lnres Hofes eingesetzt, die in eiﬁem‘mes¢'

v heliUﬂﬁSV rfahren nach § 37 VO die ﬁeSuSteliung begehrte
daB 51V'euf Gruxd des estaments ‘Brbin des Hofes _geworden

selp_Dev erkennenae Senat ﬂst davon aunge@angen] da@ der H
‘sich als 50 Verwawster Hof ﬁaCﬂ den Vorschrlftbn des all<

gemeinen Rechts. entsprechend der Bestﬂmmuﬂg dns § 10 H0¢eb A
vererbt habe. Er hat in der erwahnten Entmcheldung Ve1ter

N

»unte” Ablehnung der Auffassung von Wohrmann (Lgﬂdertqch fé~

Techt, HofeO § 10 Anm II sow1e RachtdLandw 1950, 136 und
147) und -des. Oberlaudesgerlchts_Braunqchwqu (RechtdTan®
1950, 145 /TA6/), daB im Falle des § 10 H5fe0 die Ane :

Y



’”deS burgerl1chen Rechts auf dle gesetzilche Brbfolge be~l)a
"fschrankt seﬁﬂ in Uberelnstlmmung mit der Rechtsprehhung<ms
_7Oberszen GerlChtbhOlS Fir die BlelSCﬂe Zone (OGH vom G
1. Msrz 1950, OGHZ 3, 269 = RechtdLandw 1950, 144) und der
5gﬁns1cht von Laﬂge—wulff (Hofeordnung9 3. Aufl Anm l34) aus-
ffgefuhrt daB unter den nach § 10 HOL@O dnwendbaren Vor=
'ﬁscﬂrlfteﬂ des allgemelnen Rechts nlcht nur dle Bestlmmungaf
*; der §§ 1924 £f BGB uber die" gesetzllche Erbf01369 sondernm
_auch die Vorschrlfteq tber die testamentarische E folge
v rstehen selen 50 daB dle Erblesserln bel der Errlch-
% gides Testaments nlcht an . dle hoferecatllohen Beschran-'
| ﬁngenenner uﬂgetellten Vererbung des Hofes auf elﬂe elnmge'

j5W1rt$chaftsfahlge Person cebunden9 SOndern befugt geweoeﬂ;;Q
” $@19 auch,elne w1rtsohaftsunfah3ge oder eine’ Jurwstlschef’f:
, ;erson oder mehrere Personen 7 Erben des‘Hofes zu. best1mmea
wéDerrerkennenoe Senat: hat in, dlesem Beschluﬁ Zur Wraﬁe der
;iZu%tandlgkelt QDS Landw1rtschaftsger1chts fur dle Entschej—=x

:}Iandwvrtcchaftsgerlonts jedoch stlllcchwejgend begahuofAn |
-ﬁdleger Aurfasqung 1st 10est,zuhalteno.‘Zutraernd welst aas;‘*

;f hin, daB die Fe%tscellung des Erben !
lmter_dle "Entscheldun@en uber Antm@e
und -5 "die 51ch bei- Anweﬂdvng der Hofe—‘
,;Grﬁnung ergeben“ (§ TBiAbs'1 HoFeO) Da dle Eatscheldung
ftuber die Voraussetzvmﬁ dleser Ve;erbung9 w1e berelts avsga-l
f;fuhrt und auch Lange Wuﬂffn(Hozeordnungy 4 Aufl S 366)

i;desghofes geworaen 1st Daﬁ dle Vererbung elnes verwalsten
?ﬂﬁofes s1ch nach denyVorsohrlften des bur erlluhen Qeohts




"idnamlich den Krels der. Persoaen aus dem dze Auswahl @etlefm

' 'fangegeben habe? naoh denen bei der Auswahl verfahren werden

ﬂlohbeb} steht der Zustandlgkelt des Landw1rtschaft5~e~_ ‘1'
'¢1chts nlcht entge*eno Tine ‘andere AUEL&SSUH% 1st 1n dem “‘ A
oben erwahnbea BeschluB des Obersten Gerlchtshozs fur dlC'j   ;
Brltlache Zone? wie atich das Beschwerdegerlcht in Ubere1n~,  i.
 ' st1mmung mit hange Wulff (aaO) annlmmt nicht zum Ausdruck
‘?ﬂfgekommenc oie wuroe auch mlt &er gesebzllohea Regelunﬂ der _
_:Zustandlg&elt des Landw1rtacha1tsgerlchtu nlcht 1m Elnklang
ifstehenQ& ' R i : ’ |

: 4 Dwe Entsoheldunc der nrage9 wer. Erbe des HQIeS ge*j.uf.
"fworden ist, haﬂgt alleln ab von der Auslegung des Testamen-,;;“f
Cesl T . i CRbAmeL e

: a) Das Oberlandesgerlcht 1st der Auffassun déB der
“Trblasqer 1n dem Testament weder se:ne Wutter nooh selnen
:vOnkel Adolf M zum Erbem selﬂes Hofes elngesetvt haoed
e lehnt die Annahme einer Vor- und Nachbrbochaft ab und
2ha¢t im ubrl ren eine Ermachtlgung des Onhels zur Bestlmmung

‘ﬁlndes Erben fur unwirksam und eine ,ﬁmslevunfT deu TSSLanenusﬁ
"f[daaﬂny daB dle Muttmr und deren Verwandte von der, Blbfoige
Cin den- Hof ausgesohlossen Qeln sollten nlcht fur moglluna~ RN
'Dazuﬁfuhrt es’ auso» ‘ | RRGA ‘ Al e

i Def rb]asser konae naoh § 2065 BGB den Erben grundsatz_dg‘
Tlch nur personlloh bestlmmeno Elnem Drltten konne er’ dlef §f*”
‘"Auswahl des Er en ‘nur ausnahmswelse uberlassen wenn er

ffjfen werden 3011e, genau begrenzt und auBerdem dle Rlchtllngen

:{_so¢1ea Beldes aabe aur rblabser ﬂachti&» aag\“s sed 4war ~g;;»f
: mogllch daB der Prb asser gedaoht habeq'seln Onkel Adolf f' '
N : werdD den Erben des ‘Hofes aus. den- vaterllcheﬂ Onkeln

fq”und Tanten und deren Abkommllngen auswahleno Dles se1 aber




;fﬂwn dem Testament nlcht zum Ausdruok gekommen Auch sonst
Tfiagen ke:ne Annalbspunkte vor fur dle Annahme, daB der. xﬂ%
f%lasser selnen Onkelretwa 1n &1eser bestlmmten Newsm habe |

"?

fﬁbesihrsnken Wolleao is sel somlt nﬂcht ausgeschlobsen, daB”
iﬂ:der E“blasser qelnem Onkel elne noch weltergOhende Verfu—
7@tgungsbefugnls habe ertellen wollen, Z . B dah1n9 daB dleser
Qfden hof ewaem welter entfernten Verwandten selnes Vaters
fffoder einem mutterllchen Verwandten oder der Wutter selbst
fo'erschaffen oder gar an elnen Fremden verkaufen konne Es

_f¥feh1e auoh an den erforderllohen naheren Rlchtllnlen fur

7gd1e Auswahl des Erbeno_DaB nur elne bauernfahlge Person mmi

"Wrbep habe bestlmmt Werden konnen sel aelbstverstandllch

geweseno'Der Frblasser habe aber nlcht Uesagt rw1e der Odml'
;verfahfenfsolle, wenn mehrere bauerafahlge Verhandte Vornm%

;;oen sed en. Die. dem vaterllchen Onkel Adolf M‘ '”'ertellte
‘ﬁ-Ermachtlgunﬂ zur‘Bestlmnung des,Efbenrsel deshalb unw1rksam

Ju d@r Frag‘ ob etwa‘ale‘ﬂutter des Erblas&ers duroh

i  e1nt‘das Obgrlaﬂdesgerlcht aus den Auﬁerungenémf

JQVutter des Erb]asserslsow1 @aﬁs dem Wortlaut des von 1hr

'ﬁ:entwovfenen Testameﬂts Sel_allerdlﬂgs zu entnehmen9 ‘daB 50~
ﬁfwoh'“der Frblasser w1e auch qelne Wutter der An31cht gewe—.’

1ew9 nach den damallgen gesetzllchen Bes 18 el
n der, Hof der mamllle M‘ | gar nlcht vorenthal_en und
}jflnfoigedessen dle Nutter hlcht zur Anerbln e1mgesét2t1u6r~.
ffdenp Dies. alleln genuge Jedoch nlcht fur‘elne bestlmmte

ZiAUSﬂGguﬂg des Testamentgo Auoh belrder”Auslegung 16tZthth

fdér Erbf'lge in. den Hof ausgesohlossen wm%‘

‘er“Verfugungen musse zw1s nsi Fund Wllle u'terschw—

f;eln SolcheS‘Ergebnvs b1111g°'1N1Chts spreche dafar97aa8 es

o i it e et



nach der Vorstellung des mrblassers dem vaterllchen OnneW
Ado]f Mi verbOben seln sollbe9 dle Mutter des Erb—f
 1asserS ‘zur Erbin des Hofes elnzusetzeng Das Verhalten .

des E“nlassers wahrend selnes letzten Urlaubs spreche so—f
” 08r eher gegen eine solche AnnanmecQWenn der Erblasser sel-
 fne Mutter von der Rechtsnachfolge in aeﬁ Hof Unter allen -
Umstenden habe aussohlleBen wollen, :so habe es naheﬂelegeno
“daﬁ er oeln lestament mlt Selnem Vaterllchen Onkel Adolf

u besprochen hgbeg‘der als Amtsrlchter und Vor51t sen—
 Hder des Anerbengerlchts fur den Entmurf elnes Testaments im .
 InteresDe der Famllle M am bestep geelonet geweqen ;elo"
“ﬁDao habe der Erblasser JOdoch nlcht Oetan Fr habe SlCh im
 Gegepte11 das Testament von selner Mutter aufsetzen lassenq»
'dle eln Interesse daran O"fehabu habe9 durch- das Teqtamenb o
‘*besser oestellt Zu werdea als: nach dem Tastament 1hres ver—f/
» storbeﬂen Ehemannesc'uezelohnend 8619 daB sowohl der Leras~‘
ser. wwe auch selne futter das Vorhandensein des Testaments: -
”vor den vaterllchen Verwandten des. Erblassers ﬂehelmgehal—ff
 ten und: die. Mutter aas T@stament ﬂlcnt elnem Vaterllchep E _
“ﬁVerwaﬂdten des Brblasser39 sondern 1hrem elgenen Bruder uber—

habeo Zu eznem derartlven Ve rhalten haoe keln varauqf~»

er:AnlaB bestanden9 Wenn ‘das Testament zucunsten der va—757
o erflohen Famnlle errlchtet worﬂen waTre., Auch allgemewne ;
flurwagun en konnteﬁ n1cht Zu elner Auqlegung des. Testaments:
7 7m Slnne elner Ausschlleﬁung der Iutter von der ?rbfolce

 ;1n den Hof. fuhren Die Ans1cht daB eln Hof stets in. der B
fiangesbammten‘Famllle blelben musse, sei zwar weit vnrbreﬂ— i5 |
fptet &
;Qerart verwurzelu, daB man von elner allgemeln anerkanntenv

 aber in der bauerllchen Bevolkeruag durchaus nlcht

f"Sitte sprechen konne° Sogar das Relohserbhofgesetz hab
”Vererbung an famvllenlremde Personen zugelasseno"Wenn aer
“f achste Verwandte eln Vetter gewesen 53, habe der Erolas—._
’fser Jede be eblﬁe andere bauernfthge Derson zum Anerben




bestlmmen konneno Dleses Recat sel ersz darch dle Bronof~f‘
, fortb 1dungsverordnunv dahln'elngesohrankt worden dau -
i‘ 1"ur gewwsqe Falle dle Zustlmmung des Anﬁroengerlohts vor="
‘ geschrleben Worden se1c Es bel nicht anzunehmen9 daB der
Erblassar eﬂn gesetzllches Erbreohb Selner Mutter habe be-
schraﬂken Wollen AuBerhalb der Testamentsurkunde 11egende,
Umstande9 dle bel der Auslegung des Testaments zu beruck— :
Slchtlgen selen und auf ginen . be5u1mmten Wlllen des ErbleQ—
i7.sérs hatteﬂ hlnwelseﬂ'“onneng sewen nlcht epmlttelt worden

bWOhl dle Betelllgten auf dle verschledenen Ausleaungsmog_
llchkewten hlﬂg@Wlesen woraeﬂ Selenojrﬂ{ﬂ s LR

Elne f@CﬂbSerksame letztw1l?10e Verfugung 1lege somly
nur Lur das hoffrele Vermogen dos Erblasser59 dagegen nldﬁ
f! fUﬂ den Erohof Und Jetz1gen hof vor, so daB dle Nutter

rlont und macht dazu gelten ;
Or\kel Adolf m '

”,wesen sel und deosen Personllchkelt eine. slchere Gewahr d&-
fur blet67 daB er. bel der Auswahl des T*‘rbeniﬂ ”ht w111kuf—
110h verfahrea merdeg w1rksam zuT Bestlmmung des Anarben er-

Vf machtlgt und damlt glelchzeltlg zu erkennen gegeben9 daB der
bf in dem Stamm der Famllle M _ blelben solle9 von der_
erfstammeo In dem Tesbament se1 ausdrucklloh zw1sohen dem’
Erbhof Und dem‘Vermogen unters hﬂeden wordeno Dle zutreffw*
: 'de AUSleéqu des Beschweraegervcht59 daB der Erblasser Cer

- ne Mutter nlcht zur Anerbﬁn_des Hofes aube elnsetzen wollm




‘ébéhe‘mit der Anhahﬁe9 daB dle Mvtter nloht von def T’ro
'Lowge s den HOf auﬁset71loh.nj s in sollegrnwch+ im E1n~177
¥lang und sei denkgeo .o 1 eht haltbaru Wenn auch dle !
v‘,Tatsache daB dev Erblasser Und selne Mutter geglaubt hat—a'?
ten, nach den oamallden gesebzlwohen BeSuﬂmmunoen kdnne =
o dde Mutuer nicht ZUT - Anerbwn elngesetzt werden, fiir eire .
.beotlmmte Auslegunv des Testaments njcht genlige, so spreche'?
‘dooh die’ Leoemserfahrunﬂ daflir, dah: der Erblasoer nicht
 etWas gewollt habe? was naoh selner Aﬂsvcht geseuzllch _
Tnloht zuldssig war. Schlleﬁllch melnt die Rechtsbeschwerdeyg"
das Oberlandquerlcht habey Wenn es: den w1rk11chen Wllleqy;ff
ides Lrblassers zur Zelt der Testamentserflcﬂtung nloht ha—‘
- be feststellen konnen, den vermvtllcnea Wlllen des Brbles—'f'
sers im Zelupunkt der Tcstamentserrlohtung ermvtteln musseﬂai.

c) Dlesen Rugea der Rec%tsbesoawerde war der hr?o
' zu versaoenc ' i Sl R
:  Dle Auslecung ewnas Testameats 1st wie der ernennendc
"Senat séhon wiederholt ausgesprocneq hat (vel 2.B. die Be—‘
ﬁSchlusse vom 20, November 1951,V BIw 13/50, vom 4 Novem-

“”-ber 1952 V. BLw. 66/52 und 7?/52 sowle vom 9 Jun1 19537“

'f V BIw. 18/53) Sache der tatrlchterllchel surdﬂgung und damit
Ygrundsatzllch fvr das Rechtsbeschwerdegeilchb blndend ‘

' :se1 denn9 daB dle Auslegunv selbst auf einer Geoetzesver~'ﬁ,]

1etzung beruht D]es wuroe vor allem dann der Fall selny,ﬁjff
 Wenn das Beschwerdegerjcht Jegen Verfahrensvorschrlwte"9"

‘  Va11geme1ne Er*ahrungssatze oder ein Denkgeﬁetz versto%en?}ffg

  AuS1egUng9re*eln auBer acht @elassen oder dem Testament. elneF}

S mit dem Wortlaut nicht zu verelnbarende Ausleoung geﬂeben

|   hatteo Derartlge Rechtsver]etzungen sind’ gedoch nicht er~ff[;
31h81cht110b R e e T S »



fo Dwe Annahme dee Beechwerde erlohts9 der Erblaeser ha-
ebe 1n dem Testament weder seine Mutter: noch selnen Onﬁel
zum: nrben des ﬂofes beetlmmt und auch keine Vor—-und Nach—e
1ferbschaft angeordnet 1st 1re1 von Rechtelrrtumo_81e w1rd
',avoh von der Reohtsbeschwerde n:eht beanSUanJet

Das Testament entha1t37w1e dgs Oberlandesgerlont ohne
JReohtsveretoB festetelltg Adiberh aupt kelne wwrkeame ﬂofe?bm%
'oestlmmung Dle den Brbhof betreffemde Anordnung dee e
'laese s kann, wovon auch das Beechwerdegerloht euege_;g_@j
d nur. dahln aufge?aﬁt werden daB der Onkel Adolf M< '7denk
*Anerben des Erbhofes bestlmmen selleo Dleee Anordnung steﬁi
,gedoch in Wlderspruch mlt der Vorschrlft des. 9 2065 Abs 2
© BGBy wonach der Erolasser die ﬁestlmmung dee Lroen nloht o

u'elnem Dritten Uberlasseﬂ kaaao Ausnahmswel hat allerdlngs
das’ Revchsgerlt)nt (vel REZ: 159 296 /299/ DR 1939 3100
f,mlt zuetlmmender Anmerkung von Vogels) -es /fiir zulass1g er—
,};ohtet daB der FrblaSSer9 ohne eelnen T’r‘oen nameatllch m),
Afbenennen9 ejnen begrenzten Krele VOn Pereoaen bezelohnet9"
fwaue dem der Erbe nach beetlmmten Geelchtsnunkten9 % Bo ﬁaCh‘
,?eelner Elgnuﬂg fur elne beetlmmte Aufgabe7 durcﬂ elnen Drrb
?Qten blndend ausgewahlt wer@en eoll sofern nur der Pereonmyg
T,krels so eng beﬁrenzt 1et und dle Ge51chtspunktexiur dle |
!MAuSWahl eo genau feetgelegt elnd daB fur eiaffW111kur des
1’Dr1tten keln Raum blelbt dle EﬁthﬂeldUHg v1ei ehr auf
hiselﬂ Uftell ube_e
ietellu 1e+ mag dleses auch eln relnes Werturtell darstelwn

,dae Vorlleoen Jener Voraueeetzuqoen abge~e

vfoder 1a SlCh ;chlleﬁenorln elnem solchen Fall soll Qle voa ;
,fdem Dflbten getroffene Auswahl ﬂur oann nlcht maBgebead

fzuw1der nech.W1llkur voroemommen worden 1et 001ng (vgl
}&Kﬂpp 001ng, brbreoht 9 Bearbeltung9g§eee II 9 b) aalt mw




; Au¢fassumg des Relchsgerlohts fiir zu We]tgehend well dier
"Grenze zw1scqen paohDrULbaren Ermessensentschejﬁun“en "
und ungebbndenen Bntbohezdungen An. der Prast S0 »1Lewvndg;mux”

:Sel] daB der btaﬁdbunkt des R@lchsgellchﬁs aui eine Ge- .~

E setzesumgehung hlnauslaufeo Im ibrigen hat die 1n51cat des.
_5;Relchsgerlchts wewtgehend Zusblmmun gefunden rvgl BGB

»RGRK 10. . Aufl § 2065 Anm 53 Palandt BGB 14. Aufl 5 >O65

- Anm’ 23 Staudlnger BGB 11. Aufl § 2065 Anm 9: brman BGB § 2065
Anm 5° Wobrmann Landw1rtschaltsreohc Hofed § - l6 Anm” v

' f12 Laﬂge Wuiff Hofeordnunb, 4., AULl § - Anm 94 Nr 5 b

_3:217, Hermlnghausen ReohtaLandw 1950, . 191 CLG Celle Rechtd~
Tandw 1953, 211 4212/ vgl dazu auch BGHZ 15, 199 f‘f) Der.
erkennende Senat hat w1e aus den ﬁusfuhrunben'von Stau—1

"3;01nge? (aaO) entnommen merden konnte, in dem dovt angcfuhr :

” ,'@enommeno Vlelmehr entaalten dle Ausfiihrung en von Stauéln—;

,' ten Bescnlu? Vom 17 November 1953 (V BLw 55/53 RechtdLanqw
“5ﬂ954 78) Zur. Auslegung aes § 2065 Abs 2 BGB keine te11ung

'»‘,ger ledlgllcn eine erdergabe der Bevrundung der dort ebeq~

 ‘fa1ls angefuhrfen oben erwahntea Entsche;dung deS Obnrlaa—l

‘ ‘:desger1chts Celle Auoh im geoenwartlg@a Verfahren bedarf

”JQS keiner Steilungnahme zu der Entqobelaung des Reloncge—

"“rloatsc Auch wenn man dessen Auffassung IOl”t kann dle

' nerlel BeschrankunG der dem Onke; elngeraumten Befugnwb,;:’

H‘Htestamentarlsche Aﬁordnung des Erblassers nicht; alo gulb?g |
‘“ ange5ehen Werdeno'Der fur dle Avswahl in Betracht kommendﬁxf
+ersonenkrels 1st nlcht be7elChﬂebo-L1ﬂe euwal e Abs1cht :
:fﬂdes Drblassers9 se]n Onkel solle den Anerben aus den_vacer~d‘t*
_ lichen: Verwandten auswah3en) 1st wie ‘das Oberlandesgerlchufg ‘
  ohne RechtsverstoB annlmmt “in dem 1OSUament ﬂlcht Zum bus—ff’f

f;druck gekommeno Die Anordnuag des Mrblassers enthalt k~1—@\**ﬁ?

'”;So daB dessen Ermach 1ganv zur Bestlmmung des nerbeﬁ SLCﬂ

_j_uuch.auf e“ne Erbelnsetzung elnes mutterllonen Verwaﬂdcen

Wgoder der Mutter aes urblassers selbst erstrecken konntecfyfﬂ«f{



 _‘vor al]em fehWt es auch an den erforqerllchen naher@n.ff
: 'thﬂt17nTeﬁ fur @1e AUSWahl des Wrbeno‘Dle dem Onkel Adol‘F

A

- M : ertelLte brﬂpchtﬂgung ZuT BestlmmunCr des- urben 1st

"_‘@oshalb we en Verstomes 0"egen § 2065 Abs 2 BGB unuHKsaﬁo

% Jas Vorbrlﬂgen der Fechtsbeschmerde, 1psbesondure derxuﬂ~

:wews duf die: "PGPSOH7]Chkelb des Drltuen" vermag elne an

- derp Beuftellung nlcht Z0 rechtf@rc1gen° ¢

Dlo Annaﬂmo des Oberlandquerwcnm ' daB dle Nuttardes?

Jgfblassers durch aas Testament nlcht von der Erozolge in

s

den - Hof ausgeschlossen sel9 glbb zu reohtllchen Bedenken

‘ ke1nen AnlaB Sle Sbeht mit: dem Wortlauf des Testaments

‘Laloht 1n mlderspruoh upd 1st au ch entéepen der Auifacsung
‘f der Peohtsbeschwerde denk@esetzllch nlcht zu beanstanaeno
;Wlt Eecgt hat das Besohwerdegerlcht dle Entscheldung nicht,

all ezn darauf abgesteilt was aer Lrblaqser efklart hat

f;sonGOfn vor allom euch Uepruft was der. urblaSbe vew071t

hat, lvnd oo 01688?1N1¢le mwt se:ner erlarung ain Llnklang

7 Duehu_ &9 n ﬁ 2084 BGB 1st elne letztw1111ge Verfavun0 im.

7welfnl so auszulegen daB dar w1lle des rblassers vef—

‘fwwLK11cht erd Das Oberlandesgerlcht hat selne Auffassung‘
~pater AnLunrung der fvr sie- maBgebenden Ge51cntspunxte eln?
7veheﬂd begrundeto Es - hat nlcht verkanpt daB auch.auﬁerhaw‘
ilaes Westaments )1egenﬁe Umstande bel def erlttlung deS 2
‘;uahfen Wllleas ‘des” Lrblassers beruokslchtigt merden konnen
:;(vgl Beschluf des Drkennenden oenats vom 4. Novcmber 1952
'ViV BLw. 66/52 und dfe doru angefuhrte Rechtsnrechung) Auch

elne erbanzende Auslegung des Testaments daff nlcht dazu

ffvhren daB auf dlesem Weve 61n Wllle 1n das Testament hn%
“ewngeiegt w1rd dcr 1n 1hm kejnerlel Ausdruc& gefunden natA'
”,énﬂ nech. Der zutref¢enden, auch von der Rechtsbeschwelde

eblll’gten Aﬁswcnt des Oberlandesgeflchts cas Testamenc

'ﬁjfnlcai aahvn ausoelent werden kann, daB de: urblasser sevae_.




.‘"iMutter Zur Anerbln des Hofes elﬂsetzen wollte, SO.- braucht

”fdafaus noch nvoht Qefolgert zu xerdeny daw der Lrblaqser
fsejﬂe Mutter von der. Prbfolve in den Hof habe ‘auss chlleﬂﬁn
wolleno Eln SOlCheW Wllle des Erblassors ist vedenfalls
:'den Testaﬂent ﬂlcht zum Ausarvck ﬂekommena Die Ansicht des
f}ErblasDers uad sewnerIWutter daB nach den‘damalloen ge—,-ﬂ:

k‘setzllchen Bestlmmunoen a1e Vutter nloht zvr Anelbla des

_fJHofes bestlmmu werden konne, geﬂugt “wie. auch die Recbusbe— >

"_schwerae zugeben muB allein nlcht iﬁr eine besblmmte Aus—‘
legung des Testamentso Im ubrlgen ver&ennt dle Rechtsbe— fiT
Jschwerdegrsowelt sie geltend macht d1e Lebanserfahrung SDLe—:

% iche dafurg daB der Lrbla~ser nicht etwas gewollt habe, was .

U'nach Selner Ansicht unmoglloh oder gesetallch nwcht zulaQ— o

',;81g geweseﬂ sel,_den Slﬂn der Begrupdung des anvefOCQteneq

'Beschlusses Das Beschweraegerloht hat nlcnt etwa festge~

““‘Qtellt dag dor Erblassery obNohl er dles fiir unzu1a5318 ge— 

halten hab69 die Mutter zur Anerbln haoe bestlmmen wollea9

sondern 1ed1gllch ausgefuhrt daS Tes tament konne h'lns}»cht—«':
vn‘llCﬂ des Hofes nlcht els Erbelnseuzung der yutter und' auch

f k“n7Cht im Slnne elner AusschlleBung der’ Mutter von der grb—’
‘"\ffolge in den HOT - ausgelegt werden Dleqe AUSleoung laBu e¢—  *

‘nen’ ReohtSWIrtum nloht erkennena Auoh im ubrlaen 1st ein

:“L:'RechtSVerstoB bew der Auslegunv des Testaments nlcht er~ff; 3

‘f fHof nlcht vorllegt 1st gemaB § 10 HofeO 1n Verblndung mwt

MV81chtllch

N Da Somlt elne w1rksame 1etztw1lllge Ve_fugung Tar.aea.

© 1§ 1925 'Abs 3 Satz 2 ‘BGB die Mutter des Erblassers Brbm des“
éHofes gewordenalij %ﬂaﬂ.“~ S e L D e




o 22 _

C. Dle Pechtsbeschwerde muBte danaoh als unbegrundet

: zurvckgew1esen werdemo

Die‘detenen%scheidung peruht auf §§ 349‘443'45 LwVG .

Dr. Tasche , : .Dro_Huckinghaus-,' ffxDr; PiepenbrMm‘
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