¥

s
.43

A o
~

%,
r

* " Nicht flir die Amtliché Sammiung

G it G S S O o

Gesetz:

Rechtssatzs

Akfenzeichen:

Beschl des BGH v: 14. QOktober 1952 OLG Celle
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>

2348 opo -

Hbe0 gg 7, 17 Abs 2, 12
BGB 2289, 2286

- Der. Jvergabevertrag, der einen Hof
im Sinne der Hofeordnung zum Gegenstand .
hat, hat eine doppelte Natur; er ist einer-
seits Rechtsgeschiift unter Lebenden, ande-
rerseits eine vorweggenommene Erbfolge.

Ein solcher .Ubergabevertrag ist gemés
§ 2289 BGB insoweit unwirksam, als er das ' _
Rechtc eines Dritten, der durch Erbverirag - -
zum Hoferben eingesetzt war, beeintrﬁchtigﬁ,.;-

VBIw 2/52° - . ! jG Nienburg.
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In dexr Landwirtschaftssache

des Tandwirts Fritz M@P in 2D vr. @

Antragstellers, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdefiihrers,

vertreten durch Rechtsanwalt‘ in‘
gegen

den Landwirt otto u@i® in DM 5. @,

Antragsgegner, Beschwerde~ und
Rechtsbeschwerdegegner,

vertreten durch Rechtsanwalt -- in WD,

wegen Genehmigung eines Ubergabevertrages

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 14. Okto-
ber 1952 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Prof.
Dr. Pritsch und der Bundearichter Dr. Hiickinghaus und
Dr. Tasche sowie der Obersten Landwirtschaftsrichter
Berger und Frintrop

beschlossen:

, Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Celle vom 23. Qktober 1951 wird auf XKosten
des Antragstellers zurtickgeuviesen. Die dem
Antragsgegner aufBerhalb des Rechisbeschwer-
deverfahrens entstandenen Kosten sind nicht
zu. erstatten.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Grindes

Wy s SN P Wb

Der Bauer Friedrich M@ ist Eigenttimer des in

DD 5r. @ gelegenen, im Grundbuch von B-,

Band., Blatt 24, eingetragenen Grundbesitzes von 13,93, 12
ha mit einem Einheitswert von 12 300 DM. Diese Besitzung
war friher ein Erbhof und ist jetzt ein Hof im Sinne der
Hofeordnung. Friedrich M@ war gzveimal verheiratet. Aus
seinen Ehen sind mehrere Sthne und Tdchter hervorgegan—
gen, darunter die Beteiligten dieses Verfahrens. Der An-.
tragsteller ist sein #ltester Sohn aus erster Ehe.

Der Bauer Friedrich m. schlof am 19 August 1948
mit seinem Sohn QOtto, dem Antragsgegner, einen Erbvertrag,
in dem er frither getroffene letztwillige Verfiigungen auf-
hob und den Antragsgegner zu seinem Erben und Anerben ein—
setzte. In diesem Vertrage wurden auch die von dem Verirags-
erben an seine Geschwister gzu leistenden Abfindungen féstge-
setzt. Im Oktober 1948 zog der Antragsgegner mit seiner Ehe-
frau auf den Hof, dessen Bewirtschaftung er damals ibernshm
und noch heute in Hénden hat. Am 30. Dezember 1949 schlo8
er mit seinem Vater einen schriftlichen Altenteils- und Nut-
gungsvertrag, in -dem das njedergelegt wurde, was die Vertrags-
parteien bereits im Jehre 1948 miindlich vereinbart hatten.

Nachdem es zwischen dem Bauer PFriedrich M@JJP urnd dem
Antragsgegner zu Differenzen gekommen war, schlofl jener am
22. Dezember 1950 mit dem Antragsteller einen notariellen
fhvergabevertrag, in dem unter anderem gesagt wurde, der Ver-
trag vom 30. Dezember 1949 sei iiberholt und werde deshalb
aufgehoben, solle aber auBerdem gekiindigt werden. In diesem
Vertrage wurden Altenteilsleistungen an den ﬂbergeber‘und
gseine Bhefrau festgesetzt und auch die an die Geschwister
des Uibernehmers zu bewirkenden Leistungen geregelt.

Die Vertragsparteien haben bei dem Amtsgericht in
Nienburg die Genehmigung dieses Vertrages beantragt, der
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der Antragsgegner widersprochen hat. Er hat den Stand-
punkt vertreten, sein Vater sei zum AbschluB eines thber-
gabevertrages njcht befugt, weil er durch den Erbvertrag
vom 19. August 1948 gebunden sei, und weiter geltend ge-
macht, er habe erhebliche Aufwendungen fiir den Hof ge-
macht, die zum Teil mit Mitteln seiner Ehefrau vorgenom-
men worden seien. Auch hat er darauf hingewiesen, daB die
in dem Ubergabevertrage vorgesehenen Leistungen in Ver-
bindung mit den von ihm gegen den Ubernehmer zu stellen-
den Porderungen fiir den Hof nicht tragbar sein dlirften.

Im Laufe des Verfahrens hat der Antragsteller im
Auftrage seines Vaters den Vertrag vom 30. Dezember 1949
gum 1. Oktober 1951 gekiindigt. Diese am 30. Mirz 1951 aus-
gesprochene Klindigung hat Priedrich M. am 10. April be-~
reits wieder zuriickgezogen und zugleich erkldrt, er wolle %
die Verwaltung und NutznieBung der Stelle seinem Sokne .
Otto weiterhin belassen. In einem an das Amtsgericht ge- :;Q-
richteten Schreiben vom 5. Mai 1951 hat er erklért: Er .
sei von seinem Sohne Fritz zum AbschluB des ﬁbergabever- '
trages gedriingt worden und habe bei AbschluB dieses Ver- B
trages nicht daran gedacht, daB er bereits mit seinem Sohn ;
Otto einen Erbvertrag abgeschlossen gehabt habe. Mit die- S
sem Sohn, der den Hof ordnungsmiifig bewirtachafte und aei— -
ne Verpflichtungen gegeniiber seinen Eltern ertiille, habe
er keinen Streit gehabi. Er habe sich die Sache noch ein-
mal reiflich tiberlegt und sei zu dem Ergebnis gekommen,
da8 sein Sohn Otto den Hof erhalten solle, wie es uraprﬁng-
lich in dem Erbvertrag vereinbart worden sei.

In diesem Schreiben hat das Amtsgericht eine Zuriick- |
nahme des Antrages des Bauern Friedrich M. auf Genehmi-
gung des Ubergabevertragee erblickt und daraufhin dem Ver-
trage die Genehmigung mit der Begrlindung versagt, daB dem
Antrage des Fritz M@ nicht stattgegeben werden kinne,




.!0.-4 L e

A,
‘s

- A A
/‘{1"'-‘.'./4,, .

R - A

ke

-

biivarg o

S N
.

weil der Wille seines Vaters als Eigentimer des Hofes
entscheidend sein miisse.

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers Fritg
l’ hat das Oberlandesgericht in Celle durch Beschlu8
vom 23. Oktober 1951 zuriickgewiesen.

Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde des An-

tragstellers; mit der er seinen Antrag auf Genehmigung .

des Ubergabevertrages weiter verfolgt. ,
Die Rechtsbeschwerde ist unbegrindet.

Das Beschwerdegricht hat die Begrﬁnduhg, mit der dase
Amtsgericht die Genehmigung des Vertrages versagt hat,
nicht gebilligt, die getroffene Entscheidung aber im Er-
gebnis fiir zutreffend erachtet, weil der tbergabevertrag
offensichtlich unwirksam sei und deshalb nicht genehmigt
werden xtnne. Es ist davon ausgegangen, daB der Erbvertrag
vom 19. August 1948 noch rechtsgiiltig sei und Priedrich
u@P inn durch eine spdtere Verfiigung von Todes wegen
nicht aufheben konne, soweit dadurch das Recht des ver-
tragemdfig Bedachten beeintrdchtigt werde. Das Beschwerde-
gericht sieht in einem Ubergabevertrag rein formell ein
Rechtsgeschift unter Lebenden, aber seinem Wesen nach eine
Verfiigung von Todes wegen. Hierzu hat es ausgefiihrt: Wenn
auch der Hof schon bei ILebzeiten des Ulbertragenden auf den
tihernehmer iibergehen solle, so werde doch durch den thher-
gabevertrag im wesentlichen eine Lage schaffen, wie sie
sonst erst bei dem Tode des Erblassers eintrete. Der Hof-
eigentilimer, der nach § 7 Hofe0 den Hoferven bestimmen kin-
ne, treffe diese Bestimmung in diesem Falle nicht durch Erb-
vertrag odér Testament, sondern dadurch, daB er mit dem von-
ihm ausersehenen Hoferben einen Ubergabevertrdg abschlieSe
und ihm alsbald den Hof iibergebe. Dabei entstéinden die Rech-
te der Miterben nicht etwa erst mit dem Erbfall, sondern ge-
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mé8 § 17 Abs 2 H6feQ schon mit der Ubertragung, da der
Erbfall zugunsten der Miterben hinsichtlich des Hofes

im Zeitpunkt der Ubertragﬁng als ecingetreter gelte. Die-
ser sel auch fiir die Abfindungen der Miterben maBgebend.
Der tlbergabevertrag wirke sich also im wesentlichen -so

aus, als wenn der Erblasser zur Zeit der tlbergabe des Ho-
fes veratorben wire und eine letztwillige Verfiigung des
Erblassers {iber die Bestimmung des Hoferben vorlige. In-
folgedessen kinné der tihergabevertrag nicht als ein Rechts-~
geschiift unter Lebenden angesehen werden, vielmehr sei er
seinem Wesen nach eine letztwillige Verfigung, die gemiB

§ 2289 BGB insoweit unwirksam sei, als sie die Rechte eines
vertragsmiBig Bedachten beeintrichtige. ' ‘ ‘

Von diesem Standpunkt aus hat das Beschwerdegericht
den Ubergabevertraé von 22. Dezember 1950 als unwirksam
erachtet, weil er das Recht des Antragsgegners aus dem Erd-
vertrag vereitele. Da aber ein offenbar unwirksamer Vertrag
nicht zu genehmigen sei, hat das Oberlandesgericht die Be-
schwerde des Antragstellers zuriickgewiesen. ‘

Die Rechtsbeschwerde bittet um Nachpriifung der von dem
Beachwerdegericht vertretenen Auffassung, daB sich der thber-
gabevertrag als eine Verfiigung von Todes wegen darstelle und
infolgedessen wegen des frilher abgeschlossenen Erbvertragés
unwirksam sei. Sie meint, wenn auch ein {Jbergabevertrag un-
ter Umstlnden in seinen Auswirkungen einer Verfiigung von
Todes wegen gleichlkkommen mBge, so diirfe doch nicht iiber-
sehen werden, daB er grundsétzlich in seinen Voraussetzun-
gen und in seinen rechtlichen Wirkungen von einer Verfiigung
von Todes wegen verschieden sei. Die Rechtsbeschwerde weist
darauf hin, daB ein {lbergabeverirag nur schuldrechtliche
Wirkungen begriinde, die erst durch dingliche Verfiigungen
erfiillt werden mﬁBten, und glaubt, die Rechtsauffassung des
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Oberlandesgerichts wiirde auf eine Ausschaltung des

§ 2286 BGB hinauslaufen und entspreche offenbar nicht
dem Willen des Gesetzgebers, der es sicher zum Ausdruck
gebracht hédtte, wenn ein schuldrechtlicher Ubergabever—

4

e
i A

2
trag nach seiner Auffassung nicht unter § 2286 BGB fal- "~;‘
len sollte, sondern auf ihn § 2289 BGB anzuwenden sei. '"ﬁﬁﬁ;
Die Rechtsbeschwerde hélt es daher nicht fiir angdngig, VR
den Ubergabevertrag als unwirksam anzusehen, zumal da °@§§$i
das Gesetz die dem Erblasser durch § 2286 BGB eingerdum- t? i%:;_
te Befugnis lediglich durch die Vorschriften der §§ 2287, ‘iﬁﬁ:
2288 BGB eingeschréinkt habe und das Erbrecht grundsitgz- oAby
lich zwingendes Recht sei. Nach Ansicht der Rechtsbe- ' '”ﬁﬁ};

achwerde Hndert sich hieran auch nichts, wenn man dem
Uvergabevertrage eine doppelte Natur beimiBt, ihn als
ein Rechtageschéft unter Lebenden und als vorweggenom-
mehe Erbfolge ansieht, da § 2286 BGB dem Erblasser auch
bei Vorliegen eines Erbvertrages die Befugnis einréume,
nicht nur iiber einzelne Gegenstiinde, sondern auch iber
sein Vermbgen, also in weitestem Umfang, durch Rechts-
geschéft unter Lebenden zu verfiigen.

Die von der Rechtsbeschwerde zur Nachpriifung gestell-
te Frage, ob ein Hofiibergabevertrag ein Rechtsgeschift un-
ter Lebenden ist oder ob er einer Verfiigung von Todes we-
gen gleichkommt, konnte nicht im Sinne des Antragstellers

Nach der von dem Reichsgericht (RGZ 118, 20) geprig-
ten Formulierung ist ein {Ybergabevertrag ein Vertrag, durch
den Eltern ihr Vermdgen, insbesondere ihren Grundbesit#,
an einen ihrer Abktmmlinge iibertragen und dabei fiir sicH
einen ausreichenden Lebensunterhalt und fiir die auBSer dem .
Ulbernehmer noch vorhandenen weiteren Abktmmlinge eine Ab-
findung ausbedingen. Der Gutsiiberlassungsvertrag hat da- .




nach, wie der erkennende Senat bereits in seiner Ent-
scheidung vom 13, Mirz 1951 (V BIw 133/50 = RechtdLandv:’
1951, Seite 301) ausgefiihrt hat, eine doppelte Natur. Er
ist einerseits Rechitsgeschift unter Lebenden, anderer- g
peits eine vbrweggenommene Erbfolge und dadurch von an- k.
deren G@rundstiicksveriduBerungen unter Lebenden unterschie- :ﬁ
den, bei denen beide Vertragsteile ihre Leistungen als p.
einen wirklichen Austausch von Werten ansehen. Die dop- k. °
: pelté Natur des Gutsiibergabevertrages zZeigt sich indes- . &
3 sen rechtlich nur bei der Ubergabe eines Hofes im Simme . 5
kN der H6feordnung, denn diese-Vertrige haben durch dieses B
e Gesetz hinsichtlich der vorweggenommenen Erbfolge eine
' Sonderregelung erfghren. Soweit es sich um die Ubertra- '-.g»,
gung landwirtschaftlicher Besitzungen handelt, die nicht "?
q der Héfeordnung unterliegen, fehlt es an diesbeziiglichen g
44 besonderen Bestimmungen. Derartige Vertr#dge konnen daher -
lediglich als VerduBSerung unter Lebenden behandelt wer- e
den. .Anders verh#lt es sich hingegen bei, der Uibergabe von 5
HYfen im Sinne der Héfeordnung. § 7 Abs 1 HofeO gibt dem R 3
Hofeigentiimer das Rechi, den Hoferben frei zu bestimmen. e
Diese Bestimmung kinnte an sich nur durch Verfiigung von :.E
Todes wegen vorgenommen werden. Durch § 7 Abs 1 H8fe0 ist
die Moglichkeit geschaffen, dem Hoferben den Hof im Weqe .'“§
der vorweggenommenen Erbfolge zu iibergeben. In dieser ﬂBer—
gabe im Wege der vorweggenomnenen Erbfolge liegt die Be- X
stimmung des Hoferben. Das Gesetz 1#8t damit also die Be— "
stimmung des Hoferben durch Rechtsgeschiéft unter Lebenden :
gu. Danach kommt dern Ubergabevertrage im Sinne der Hbfeord-
nung eine erbrechtliche Bedeutung gu. Das ist auch insofern X &
der Pall, als der Hofeigentiimer nach § 12 Abs 1 HofeO in~: A
ihm auch die Abfindungen der Miterben unter Abweichung von 3
der in § 12 H5feO getroffenen Regelung anderweitig fest-
setzen kann. Er kann also auch in dieser Hinsicht in dem O @
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Ubergabevertrage Bestimmungen treffen, die ihm sonst
nur durch Verfiigung von Todes wegen miglich sein wiir-
den. Hierin tritt ebenfalls die erbrechtliche Natur
des Ubergabevertrages in Erscheinung. Der Rechtsbe-

‘schwerde ist zuzugeben, daB der {fbergabevertrag zu-

néchst einmal schuldrechtliche Verpflichtungen erzeugt,
die durch dingliche Verfiigungen erst erfiillt werden miis-
sen. Das #ndert aber nichts an dem erbrechtlichen Cha-

rakter des Vertrages. Diese Natur zeigt sich besonders ' :

deutlich bei der Erfiillung des Ubergabevertrages, denn
nach § 17 Abs 2 H8feO gilt bei der Ubvertragung auf einen
hoferbenberechtigten Abktmmling zugunsten der anderen Ab-
kémmlinge der Erbfall hinsichtlich des Hofes mit_dem'Zeit—
punkt der Ubertragung als eingetreten. Die Durchfithrung

des Vertrages hat danach unmittelbare erbrechtliche Wir-

kungen, indem sie die Abfindungsanspriiche der Miterben.
entstehen 1#8t. Mit Recht hat Schulte (RechtdLandw 1951,
Seite 30) daher ausgefiihrt, die unmittelbare erbrechtli-
che Gestaltungskraft des tlbergabevertrages, die ihm durch
die §§ 7, 17 Abs 2, 12 HOfeO beigelegt sei, habe eine
weitgehende @Gleichheit des Inhalts und der Wirkungen einer
Verfiigung von Todes wegen und eines {{bergabevertrages zur
Folge. Dieser kann dsher nicht lediglich als ein gewthn-
liches VerduBerungsgeschéft unter Lebenden aufgefaBt wer-
den, denn das wiirde mit der besonderen Regelung, die exr
in der Hbfeordnung erfahren hat, nicht in Einklang stehen.
Das gilt umsomehr, als bei einem {ibergabevertrage als vor-
weggenommener Erbfolge das Hauptgewicht auf der Zuwendung
an den Ubernehmer liegt und es den VertragschlieBSenden
nicht auf den Austausch gleichwertiger Leistungen ankommt.
Das trifft auf Gutisiiberlassungsvertrlge, die keine H6fe im

Sinne der Htfeordnung zum Gegenstand haben, ebénfalls zu. : e
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Wenn sie gleichwohl lediglich als Rechtsgeschédfte unter
Lebenden zu behandeln sind, so beruhi das darauf, da8

sie eine besondere gesetzliche Regelung, wie sie fiir
vergabevertriige in der Hofeordnung getroffen worden

ist, nicht erfashren haben, so daB daraus fiir die hier

gur Erdrterung stehende Frage nichts hergeleitet wer-

den kann. Die besondere Auséestaltung, die der Uberga-
be#ertrag in der H8feordnung gefunden hat, ndtigt dazu,
ihn trotz seiner #uBeren Erscheinungsform als eines Récﬁﬁs-
geschdfts unter Lébenden.hinsichtliqh seiner erbrechtli-

'chen Bestimmungen wie eine Verfiigung von Todes weéen zu

behandeln. Er kann daher nicht lediglich als ein unter

§ 2286 BGB fallendes Rechtsgeschéft betrachtet werden,

gu dem der Erblasser auch dann befugt ist, wenn er zuvor
einen dem Inhalt des Ubergabevertrages entgegenstehenden
Brbvertrag geschlossen hat, vielmehr muB8 der prrgabever—
trag nach § 2289 BGB als unwirksam angesehen werden, wenn
er das Recht des vertragsméifig Bedachten beeintrichtigt.
Diese Auffassung hat der erkennende Senat in Ybereinstim-
mung mit Schulte (aaQ) bereits in mehreren Enilscheidungen
vertreten (Beschlilsse vom 30, Januar 1951, V BIw 57,49 =
Rechtdlandw 1951, Seite 129/130;vom 19, Februar 1952,

V BLw 14/51 = RechtdLandw 1952, Seite. 132 u. V BL& 38/51
= RechtdLendw 1952, 139, Nr 16 = MDR 1952, 414). Sie wird
auch von Lange-Wulff (Htfecrdnung, 3. Aufl Seite 280, Anm
226) sowie dem Oberlandesgericht in Hamm (BeschluB vom
26. Juli 1950 in JUB1 NRW 1951, Seite 58) geteilt.

Der Rechtsheschwerde ist zugugeben, da8 die hier
vertretene Auffassung zu giner Einschrénkung der Vor-
schrift des § 2286 BGB Fithrt, nach welcher der Erblas-
ser iliber sein Vermtigen durch Rechtsgeschiéft unter Leben-
den frei verfiigen kann. Diese Einschrénkung des freien
Verfiigungsrechts erstreckt sicq aber keiﬁeswegs auf alIe‘
Qutsﬁberlassungsvertrﬁge. Wie oben bereits gesagt wurde,
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- kommt denjenigen Ubergabevertrigen, die keinen Hof im

Sinne der Hbfeordnung'zum Gegenstand haben, keine erbrecht-
liche Wirkung zu. Sie sind daher lediglich als Rechtsge-
schiifte unter Lebenden anzusehen,; fiir die die Vorschrift
des § 2286 BGB gilt und auf die § 2289 Abs 1 Satz 2 BGB
daher keine Anwendung findet. Das hat der erkennende Se-

. nat bereits wiederholt ausgesprochen (vgl z.B. die Be-

schliisse vom 13. M&rz 1951 und_ 20. November 1951, V BIw
133/50 und v BIw 70/50). Insoweit gilt also das, was die
Rechtsbeschwerde mit Recht als Willen des Gesetzgebers

des Biirgerlichen Gesetgzbuches annimmt. Ihre Ansicht, da8
fir Ybergabevertriige im Sinne der Hofeordnung nichts an-
deres gelten kinne, weil das zu diesem gesetzgeberischen‘
Willen im Widerspruch stehen wiirde, ist irrig. Die Rechte-

beschwerde tibersieht, daB sich die hier vertretene Ansicht

auf. Vorschriften des neuen Landwirtschaftsrechts stiitzt,
die dazu zwingen, die Ubergabevertrige nach Hferecht nicht
lediglich als Rechtsgeschiéfte unter Lebenden anzusehen,
sondern sie auch Verfiigungen von Todes wegen gleichgzustel-
len und dementsprechend auf sie die Vorschrift des § 2289
Abs 1 Satz 2 BGB anzuwenden. Bei dieser Sach- und Rechts-
lage verfdangt auch der Hinweis der Rechtsbeschwerde auf dile

§§ 2287, 2288 BGB nicht, die den vertraglich Bedachten elnen

gewissen Schutz gegen ihre Rechte beeintridchtigende Verfii-
gungen des Erblassers gewidhrer, denn in den hier zur Er-
orterung stehenden Fiillen ist das freie Verfiigungsrecht
des Erblassers dariiber hinaus durch die Vorschrift des

§ 2289 Abs 1 Satz 2 BGB beschrénkt. '

Nach alledem hat das Beschwerdegericht mit Rec¢ht an-

genommen, daB der dem Hoferecht unterliegende lbergabever-

trag seinem Wesen nach eine Verfiigung von Todes wegen und
infolgedessen bei Vorliegen eines Erbvertrages insowelt un-
wirksam ist, als er das Recht .des vertragsméBigen Erben be-
eintrichtigen wlirde. DaB im vorliegenden Falle die Rechte
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des Antragsgegners aus dem Erbvertrage vom 19. August 1948
durch den Ubergabevertrag vom 22. Dezember 1950- beeintréich-
tigt werden wilrden,zieht die Rechtsbeschwerde nicht in Zwei-
fel und ergibt sich auch ohne weiteres aus dem Inhalt der
beiden Vertréige. Dem Beschwerdegericht ist danach darin
) beizutreten, da8 der {lbergabevertrag mit dem Antragsteller
! unwirksam ist. Da sich diese Unwirksamkeit ohne weiteres aus
den beiden Vertrégen ergibt, ist.sie offensichtlich. Solchen
i ' unwirksamen Vertrégen ist abér, wie der erkennende Senat wie-
derholt ausgesprochen hat, die Genehmigung. zu versagen (vgl
z.B. Beschlu8 vom 19. Februar 1952, V BLw 14/51 = Rechtd
¢ Landw 1952, Seite 132 £f). Das Beschwerdegericht hat danach
o die Genehmigung des Ybergabevertrages mit Recht abgelehnt.

o v emte
.

;
> Die Rechtsbeschwerde war daher als unbegriindet zurﬁck—
tdé: " . guweisen.

. - Die Kostenentschéidung beruht auf den §§ 10.IVR, 42,

43, 50 IV0. Zu einer Anordnung auf Grund des § 51 LVO iiber
die Erstattung der dem Antragsgegner auferhalb des Rechts-
beschwerdeverfahrens entstandenen Xosten bestand kein Anla8. .,
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