fet
w

Beschlugss

e Im e wutq caeme bemb

In der Iandwirtschaftssache

1) %gs.Eaue op Heinrich E@® sen. in D - @;
els W

2) g“w rts Josef PG ir S-, Kreis

431 rc.;:_-;steller, Beschwerdofithrer und zu 2) auch

Recht werdefithier
vertreten durch dic Rechtsenwilte und Dr. Jb
& in {

gegen
deniIandwiii Gustev E@J» jun. in bquil - @
Kreis 3 ’

Antrogsgegner, Teschwerde— und Rechtsbeschirex-

degegnexr
vertreten durch Rechtsanvalt @D in 0&,

wvegen Genchmigurg eines Kaufvertrages

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs els
Senat fiir Iendwirtscheftssachen in der Sitzung vom
2, Ottobor 1951 unter itwirkung dec Senctsprilsiden—
ten Prof, Dr. 2ritsch und der Bundosrichter Dr. il
lingheus und Dr. Heck beschlossen:

Die Kosten des Rechtsbeschwerdever-:
fahrens werdcn dem Rechtsbeschwerde—
fihrer auferlegt. Eine Eratattung dex
dem Rechtsbeschwerdegegner -ausserhzlb
des Rechtsbeschwerdeverfohrens entgtan—
denen Kosten findet nicht stett.
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Gringde:

Der Lntrogoteller zu.1) ist Eigentimer eines in
BE :clczenen Hofes von rund 30 ha. Er ist ver-
wvitwet und hat keino loiblichen Abhkérmlinge. Durch
Ldoptionsvc:frcg von 9. Lpril 1946 haben dor Lretreg
steller zu 1) und seine demels noch loberde Ehefreu
den Lntregsgegner 2ls gemeincoheftliches Xind ange -’
normen, &in demselben Tage hot-der Antregsteller zu 1)
zit denm Lntragsgegner einen Erbvertrog geschlossen,
durch den er diegen zu seinen allcihigen Erben und-
zum Lnerben seines Hofes eingesetzt hot. Zwischen
denm Latzogsteller su 1) und den Antrogsgegner. dexr
den Hof suscrmen mit seiner Fhefrou bewirtschaltot,
ist ec in der Folgemcit zu exheblichen Streitigkei-- .
ton gelrommen, die su rehreren Prozessen geilith»t heben.,

*+  Durch Vertrag von 14. fugust 1949 hat dor Ln-
tregsteller zu 1) seinen Hof on den Lntragsteller zu
2) gegen Zehlung ciner lebensliinglicher Rente von

nonatlich 200.-Dli- und GerEhrung eines Alventeils vex- :

dussert. Der Antrogszegner kot dex Cenehmigung dieses
Vertroges widorsprochen. Dog intsgericht hat dic Ge-
nehnigzung des Vertrages abgoleknt, weil dex Knufpreisf
gu niedrig und lein Grurd vorhenden sei, den'ﬁntrag&:;
cegner um sein ihn sugesichertes Zrbe su Briggep. Die

hiergegen cingelegte sofortige Beschwerde der Lntreg - |

steller su 1) vnd 2) hot das Oberlondesgesioht in 0I--

denburg durch BeschluB vom 30. Ifovember 1950 suriickge--

wiecen, weil cuisoien dox vercinterten Gegenleistung
wnd dem UVert des Hofes ein grobes LiiverhHlinis be--
stoke.

Diese Entscheidung hat dex intregsteller zu 2) mit

der Rechtsbeschwexde angefochten, nit der er dic Ge- .
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nokmigung des Vertroges von 41. Lugust 1949 begehrt

. hot. Der Antzessgegner ket vm Zuriicleisung des Tochis-
aittels gebeten. Der Lntregsteller su 2) kat die Dechts -
begchwerde surilclzononmen, weil die Vertrogsma~tcien.
izowischen einen neucn reulvertre & Zeschlossen hoben,
Der kntragsgegner het deroufhin bet.ntra,gt, ¢ie Xosten
des Rechtcbesohwexdevexdin: yrens cinschlicBlioh der cus -
t.e,.,;;enchtlichen Kostcr dem Rgchisbeschwerdelfiihrer auf:-
sucrlezen., '

Diecen iAntroge lronntc nur gun Teil entsprochen
verden.

itch § 43 Lbs 4 LYO ist iiber die Koster des Vex -
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Zokrens sugleioch nitder Entscheidung tiber dic Iizunt. - §
st.che ‘su entscheiden., Im vorliegenden Felle lxnn in- T :?-. ‘
folge der Riicimchue der Rechtsbeschwerde eine 'Entschei-- Y *
dung in der Irudpiscche nicht ergchen. In demrtige:. F‘ei]:-
len bilden, wielexr Senat bereits in fxithoren Lntschoidun 2

e e,

gen in {bereinstimmung mit dem Deschluf des Oboz=sten Ge: - .y
richtshofp fiir dic Eritischo Zore vom 27. Luzust 1949 (Rechf-}
d.Iendw, 1949, Seite 275) engenomzen het, die Kooien desr  #:

g

Noochtgnittolverfohrens dic Houptccohe im Sinne-des §§ - ‘“*:

50, 5% LVO. Ec ist dercoh in solchen Féllen eine Selbsiin- f«;'
dige Entcoheidung iiber die Kosten sulissig. O . &
)

Den introze des Lntregsgegrers wer hinsichtlich :

der in Vorfohrer entstondenen Kostem nech § 22 Buchst. | %
o \‘

d: § 50 LVO =u entoyreokern, da der Rechtsbeschwerdefith-- -4
rer doe von ihm eingelegte Neoitsmittoel nicht durchge::
fihrt hot und es ceher der Billigkeit entspricht, dag. - IR
er dic von ika veranlaBten Losten triigt. Lagegen bestc.nd
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Yeine Veranlessung, den Rechtsbeschwerdefiibrer auch .
dic dem Lntrcgsgegner cuscerkalb dos Rechtsbeschwerde—
verfohrens entstendenen Kosten sufzuerlegen. Der An—
tragsgegner hat cwer in dem vorlicgenden Verfahren -die
Yersegung der nochgesuchteon Vertragsgenehmigung bean—
tregt,und betrieben. Er wer indessen en dem Vertrage
von 11. Lugust 1949 nicht ale Vertragspartei beteiligt.
Venn er cuch in dem Erbtvertrage vom 9. LApril 41946 cum
Alleinerben und Lrerber dec Antragstellers zu 1) einge-~
cetzt worden ist, £o wurdec doch diece seine Rechisstellung - -
durch don Veriusserungsvertrag nicht urmittelbar berithrt. -
Der Erbvertrag hirdert den Lntragsteller zu 1) nicht, iiber :
den Fof unter Leberden zu verfiigen (§ 2286 BGB). Gegen—
iber einer colchern Verflisung stchen dem Lntregsgegner le-
diglich die sich auc § 2287 EGB ergebenden Rechte su, Der
Yertrog vom 11. fLugust 1949 beeintriichtigte dannch seine
Rechte cus dem Erbvertrege nicht. Der Antregagegnor wvidire
infolgedessen nach § 25 Lbs 2 ILVO nicht berochtigt gewe—
gen, im Folle der Gerehmigung des Vertreges im orsten odex
sweiten Rechtozuge gegen eine solche Entscheidung Beschwer—
de cingulegen. Es bestand daher fiir ihn kein hinreichender
Grund fiir eine Beteiligung an dem Genehmigungsvexfohren,

Es entspricht der Billigkeit, doB er die ihm duroh .seine

" Beteiligung 2n dem Verfchrem entstondenen Xosten selbst ., -




tréigt. Von einer Lnordrung nach § 51 LVO wor daher
abzusehen. ’ S

Es wer nithin, wie geschehen, zu entscheiden.

Dr. Pritsch Dr. Hilcldnghous Dr. Heek’
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