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Gesetz: H8feO §§ 8 unad 7,

Rochtssatz: 1.) Die HYfeordnung enthilt keinen al lgemein gill-
tigen Rochtssatz des Inhslts, duss der Hof
der Familie, von der er stammt, srhalten blel.
ben muss, sondern trifft aur fUr bestimmte
Félle durch entsprechende Vorschrif ten dafiir
Soxrge, dass dar Hof nicht in die HHnde einer
anderen ¥amilie iibergeht,

2,) Der Miteigentiimer eines Ehegattenhofes kann
seinen Ehegatten, auch wenn der Hof nicht von
diesem stammt, zum ondgiilti gen Hoferden dbe-
stimmen.

%.) Die Vorschrift des § 8 Abs 3 Satz 2 H8fe0 be-~
trifft lediglich die Bestimmung des weitoren
Hoterben durch den gesetzlichen Hofvorerbden,
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In der Landwirts:haftssacke

des Bauern Heinrich H@Ep in FEEEED vr. @, kreis
D

Antragstellers, Beschwerdefiihrers
und Rechtsbteschwerdefllhrers,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (D i» G-

gegen

die Witwe Sina MU gob. VU@ in FENEED Nr. W9,
Antragsgegnerin, Eeschwerdegegnerin
und Rechtsbeschwerdegzegnerin,

- vertreten durch Rechtsanwalt Jus:izrat Dr. GEIEED-
. & i» D -

betreffend die Feststellung der Erbfclge nach dem am

27. Oktober 1948 verstorbenen Bauera ermann M{P in
den im Grundbuch vin NP, Band VII, Blatt 217, ein-
getragenen Hof FEIED Nr. @

hat der V, Zivilsenat des Bundesgsrichtshofes als Senat

fir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 30. Januar

}ﬁ_l_“&gter Mitwirkung des Senatsprisicenten Professor
Dr. Pritsch, der Bundesrichter Dr. Huckinghaus und Dr.
Tasche sowle der Obersten Landwirtschaftsrichter Mohr
und Ernst beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Antragstal lers gegen
den Beschluss des 7. Zivilsenats fe¢s Oberlan-
desgerichts in Celle vom 9, Novembar 1949 wird
zurilckgewiesen,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens
worden dem Antragsteller auferlegt, Die
der Antreagsgegnerin ausserhaldb des Rechts-
beuchwerdeverfahrons entstandencn Kosten
sind nicht zu eratatten.

Griinde .

Der Bauer Hermann MU war Eigunttiner eines in
QD selegenen, rund 70,38 ha grossen Hofes mit )
einem R®inheltswert wvon 24.100 DM, Er hat am 30, Mal
19%% mit seiner Lhefrau Sina MNP seb. MUEEP sinen
ithe- und Erbvertrag geschlossen, In ikm haben die Ehe-
leute M{J® die allgemoine Gltergemeinschaft des Bir-
gerlichen Gesutzbuches vereinbart und sich gegenseitig
dergestalt zu Erben eingesetzt, dass der gesamte Nach-
lass des Zuerstversterbenden von ihnen in das alleinige
Ligentum des Uberlebenden iibergehen solle, Ferner ha-
ben sie sich gegenseitig als "Anerben im Sinps des
neuen Erbhofrechts vom 15. Mal 1933" eisgesetzt und
bestimmt, dem Uberletonden von ihnea sollten als dem
Anerben alle Vorteile des Erbhofgssetzes zukommen,
auch solle er berechtigt sein, Uber ihren Nach],ass.
sowohl von Todes wegen als auch unter Iebeaden frei
zu verfligen, den oder dle Anerben zu bostimmen und

© ihren.Nachlass zu verteilen, sowelt dies gusetzlich
zuliissig sei, In dem Erbvertrage 1st ferner gesagt,
dass pflichtteilsberechtigte Zrben nicat vorhanden
selen und dass etwa doch vorhandeno ZfTlichbtwilsbe-
rechtigte auf den gosetzlichen Pflichttell. bescni&nkt
wiirden. ' .

P (19 ], YOIy :SIOMUTE]

Nachden der Pauer Hermann M@ am 27. oktober 1948
gestorben war, hat die Witwe Sina VM cuf Grund
dos Erbvertrages vom 30. Mai 1933% ihre Eintragung im

Y
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Grundbuch als AlleineigentUmerin des Hofes bwan-
tragt. Der Bauer Heinrich H@®, ein Sohn der ein-
zigen Schwestcer des Erblassers, aus deren EBhe 7
Kinder hervorgegangen sind, hat delr beantragten
Grundbuchberichtigung widercsprochen und ausserdem
bal dem Landwirtschaf tsgericht in Burgwedel beon-
tragt, festzustellen, dass die Witwe Sina NP
nur Hofvorerbin und die Abktmmlinge dos Hofbe-
sitzers Heinrich HEj sen., seines Vaters, Hof=-
nacherben geworden seien. Er hat den Standpunkt
vertreten, dass die Witwe des Erblassers durch den
Erbvertrag nicht die Stellung einer Hoferbin habe
erlangen kSnnen, dass sie vielmehr nach HSferecht
uur Hofvorerbin geworden sel.

Die Witwe M bat um Zurickweisung dieses Fest-
stellungsantrages gebeten und unter Berufung auf
den Erbvertrag ihrerseits die Feststellunz bsygohrt,
dass der Antragsﬁeller und seiny Familie nicht Hof-
erben geworden selen, dass vicluehr sis ondgiiltige
Hoferbin geworden sei. .

Das Landwirtschaftsgericht hat unter Zurtickweisung
dos Antrages des Anfragstellars Testgostellt, dass
die Antragsgegnerin endgiiltige Hoferbin im Sinne
des § 8 Abs 3 Satz 2 H6feQ geworden sei,

Die gegen diese Entscheldung elngelegte sofortige
Beschwerde des Antregstel lers hat das Oberlsndes-
gericht in Celle durch Beschluss vom G. November
1949 zurtickgewiesen, Es hnt diese Entscheidung
folgendermussen begriindet: Der Frblasser, der bis
dahin AlleineigentUmer'des Hlofes geweson sel, habe
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dieses Alleineigentum nach [fast 30jdhriger Ehe durch

* Vereinbarung der allgemeindn Gitergemeinschaft auf-

geZeben und scine Witwe zur Alleinerbin eingesetzt.
Daneben sei im Hinblick auf das damals bereits ver-

' - 8ffentlichte Preussische Exbhofgesetz die Witwe auch

als Arerbin eingesctzt worden. Zudem hHtten die Ver-
tragschliessenden dem Uberlebenden von ihnen alle Vor-
teile des Erbhofrechts zugeéwendet undnach dem Vertrags-

' inhalt den Uberlebenden aufs Husserste beglinstigt,

ibhm auch das freie Verflgungsrecht lber den Nachlass
und das Recht der Anerbenbgstimmung gegeben. In dem

© Vertrage seien ferner etwaige Prlichtfgilsberechtigte
' -auf den Pflichtteil gesetzf und die nHchsten Ver-

wandten Uberhaipt nicht . eryihnt worden, Alles dieses
zeige, dass der Uberlebende die Stellung eines unbe-

- schrinkten Alleinerben und 'éines unbeschrénkten An-

erben haben solle. Hinzu komme, dass die Fheleute
M@ cine derartige Regelung bereits in einem vor
inrer Eheschliessung im Jahre 1907 geschlossenen Ver-
trage getroffeh h#étten, in'dem sie sich nach dem al-
ten Grundsatz "léngst Leib, léngst Gut" gegenseitig
zu Erben eingesetzt hitten, Im Jahre 1933 habe kein
Anlnss bestanden, von dieseér schon 1907 getroffenen
Regelung zu Ungunsten der Eherrau-abzuweichan.

Falls der Erbfall schon wihrend der Geltungsdauer
des Reichserbhofrechts eingetreten whre, wiirde die
Antragsgegnerin unbeschrinkte Anerbin geworden sein,

. Mit dem Inkrafttreten der HSfeordnung sei der fritho-
.re Erbhef Hef im Sinne der H8feordnung geworden,

Deren Vorschriften stdnden der Berufung der Antrags-
gegnerin zur Hoferbin nicht entgegen, denn § 8 H6feo0
gelte, wie sich aus seinem Abs 3 Satz 2 ergebe, nur
fir den Fall, dass der Uberlebende nicht schon von

)
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beiden Ehegatten wirksam zum unbeschrinkten Hoferber
bestimmt worden sei, wie es8 im vorllegenden Falle
durch den Erbvertrag gceschehen sei, Da die untere
Landwirtschaf tsbehdrde die Wirtschaftsféhigkeit

der Antragsgegunerin bestitigt habe, sel dlase aufl
Grund dos Erbvertrages unbeschréinkte Hoferbin ge-
worden,

Mit der von ihm gogen dicse Entscheldung eingelegten
Rechtsbeschwerde erstrebt der Antre¢st2ller die Aut

‘i . hebung des angefochtenen Beschlusses und die Fest-
stellung, dass die Antragsgegnerin nur Hofvorerbdin
ist, Die Antragsgegnerin hat um Zurlickweisung der
Rechtsbeschwerde gebeten.

Beidé Parteien gzhen zutreffend davon aus, dass dex
Erbfall nach Hb6ferecht zu beurteilen ist, denn or
ist erst nach dem Inkrarttreien der HEfeordnmung
eingetreten, NDie landwirtschaftliche Besitzung ist
auch ein Hof im Sinpe der HS8feordnung, denn sie ex-
fiillt die diesbuziiglichen Voraussetzungen des § 1
H8fe0 und war im dbrigen als Erbhof in die Erbhdfe-

6 | rol}g e;ngetxqgén, so dass sie nach § 10 Abs 1 H8fe
als "Hof" gilt, Dementsprechend hat denn auch das
Oberlamd esgericht seine Entsoheidung auf Crund der
Hofeordnung getroffen,

Das Beschwerdeéer’icht hat den Erbvertrag vom 30.
Mai 1933 dahin susgelegt, dass dem Uberlebsnden die
Stellung eines unbeschrinkten Alleinerbes und, so-
weit der Hof in Frags komme, ¢in:s unboschréankten
Anerben zugedaéht sai, NDie Rechtsbeschwerde bittzt
un Nachprﬁi‘uhg disser Vertragsauslegung., Das ist
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indesscn ﬁibht angangiz, denn-die Auslsgung, die das

OberlandeSgeaicht dem Erbvertrage in Ubereinstimmung
m1t dem Landwirtschaftsgericht gegeben hat, ist mig-

, 1iqh und ldsst einen Verstoss gegen Auslegungsregeln
_.nicht erkennen., Dass etwa Verfahrensvorschriften ver-

letzt seien, bshaupt:t. die Rechtsbeschwerde sslbst
nicht und ist auch nicht ersichtlich. Fir die Ent-

_scheidung Ubsr die Rechtsbescawerde war dahsr davon

auszugshen, dass die Antragsgognerin in dem Erbver-
fragé Zur endgliltisen Hoferbin eingesetzt worden ist.
Der Hinneis der Rechtsbeschwerde daraur, dass das zur
Zvit der Erx cichtung des Erdbvertragrs geltende Recht
diesen Bogriff nicht gekannt habe, vermag zu einer
anderen Beurteilung der Rechtslage nicht zu fihren,

. denn die Rechtsst2llung des end;iiltigen" Erben ist
.ké;ne andore als diz des auch dem frilheren Recht be-

“ kannten Vollérben.

Die Rechtsb ;gchwerde  zieht nicht in Zweifel dass

die Wirksamkeit der Einsetzung der Antragsgegnerin als
Anerbin nach cen Vorschriften der HSfeordnung zu be-
urteilen ist, meint abor, die Antragsgegnerin sei
nach den Bestimaungsn des IBferechts nur Hofvorerbin
geworden. Dieser Ansicht kann nicht beigetreten worden.
Der Réchfébeéchherde ist zuzugeben, dass in verschie-
denen Vorschriften der Hafeprdnung'dia Absicht des Ge-~
setzgebers zum Ausdruck kommt, die H8fo denjenigen Fa-
milien zu erhelten, ven denen sie stammen, Aus disser
Tendenz des HSferschts kann indessen nicht hergelei-
tot werdenm, ds 8s die Antragsgegnerin nur Hbfvore rbin
ngorden sel und dass der Hof nach ihrem Tode an ein
Mi.tglied der Famuie 1- als Nacherbe fallen milsse,
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weil der Hof aus diesor Familie stamme., Die Hbfe-
ordnung enthdlt ndmlich keineswegs einen dement -
sprechenden allgemein glltigen Rechtssatz, sondern
hat lediglich bei der gesetzlichen Erbfolge in
oinen Hof dem Ehegatten, von dem der Hof nicht
stammt, die bloBe Stel lung eines Hofvorerbem und
nicht die eines Hoferben eingerdumt., Der Oberste
gerichtshof fir die Britische Zone hat bereits in:
seiner Entscheidung vom 8, Februar 1950 (II BLw
20/49 = Rechtdlandw 1950,175) ausgesprochen, dass
der Alleineigentlimer befugt sei, eeinen Ehegatten
zum endgiiltigen Hoferben zu bestimmen, Diese Auf-
fassung hat der Oberste Gsrichtshof mit dea grund-
legenden Ausfihrungen in selnem Beschluss vom

18, Januar 1950 (0GHZ 3,173 = RechtdLandw 1950,88)
begrindet, in dem er dargelegt hat, dass der Hef-
eigentimer - abgesehen von der Bsschriénkung durch

§ 7 Abs 2 Hbfe0 ~ nicht gehindert sei, eine Person,

die nicht zu den gesetzlichen Hoferbenberechtigten
im Sinne des § 5 Hofe(Q gehdrt, unter Ubergehung
gesetzlicher H(ferbenberechtigter der Ordnungen

% bis 5 durch Verfigunyg von Todés wegen zum Hofer-
ben 2zu bestimmen, Den in dieser Entscheidung ent-
baltenen grunds#éitzlichen Darlegungan des Obersten

‘Gerichtshofes tritt der Semnat durchweg bei.

Yst hiernach davon auszugehen, dass der Allein-

. eigontUmer eines Hofes seine Zhofrau trotz Vorhan

denseins von gesetzlichen Hoferbenberechtigten
der 3, bis 5. Ordnung zur Hofvollerbin einsetzen

- kann, so ist nicht einzusehen, warum.bei einem -

Ehegattenhof der Bhogattes, von dem der HWof stammt,

rk
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nicht das gleiche Recht haben sollte, Das gilt umso
‘mehr, als bel einem Ehegattenhof die Beziehungecn des-
jenigen Ehegatten, von dem der Hof nicht stammt, zu

- der Besitzung wegen seines Miteigentuﬁs'weit engere
sind, als es bei dem Alleineigentum eincs Khegatten
der Fall ist. Die Rechtsbeschwerde glaubt, sich flr
die von ihr vertretene Rechtsauffassung auf die Vor-
schrirten'des'§ 8 H5fe0 berufen zu kénnen. Aus ihnen
kann ﬁiése Rechtsfolge indessen nicht hergeleitef WeY-
den. Nach § 8 Abs 1 Satz 1 HSfe0 £41lt der Bhegatten-
hof allerdings dem Ehegatten, von dem der Hof nicht
stammt, nur als Hofvorerben zu., Diese Vorschrift re-
gelt indessen obenso wie der folgende Satz 2 lodig-
lich die gesetzliche Erbfolge. Neben ihr ldsst die
HSfeprdnung im § 8 Abs 2 die Bestimmung des Hoferben
durch die Ehegatten zu, Die Vorschriften des § 8 Abs 1
Hofe0 kommen also nur .zum Zuge, wenn die Ehegatton

den Hoferben weder durch eine Verfligung von Todes wegen
noch durch einen Ubergapevertrag bestimmt haben. Machen
sie von dom ihnen in Abs 2 eingerdumten Recht Gebfauch,
go mssen sie, wie aus der Verweising des § 8 Abs 2.
Satz 1 auf § 7 H6feO zp folgern ist, die gleichcn .
MSglichkeiten haben, wie siv der Allcineigentiimer. aut
Grund des § 7.H6fe0 besitzt, ®8 ist nicht einzusehen,
weshalb die Eigentiimsr eines Ehegattenhcfes in der
Wahl des Hoferben nicht ebenso frei gestellt sein soll-
ten, wie o8 bei dem Alleineigentiimer ‘der fali'ist..ﬁé-
raus folgt, dass die Zhegattoan nicht gehindert sind,
sich gegenseitig zum Hoferben, d.h. zum Vollerben,
einzus>tzen, Dem. zum Hoferben Eingesctzton kann danh
aber nach dem Tnde scines khegatten keine andere Rechts-
stel lung zukommen als dem zum Hofexrben oingesetzteﬁ
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- Ehegatten des Alleincigcntimers, Wie dieser rmuss
er in der Bestimmung des. kilnftigen Hoferben frei
und nur durch § 7 Abs 2, § 16 Abs 1 H8feQ be-
schrédnkt sein,

Die Recéhtebeschwarde, die nicht verkennt, dass im
vorliegenden Fplle eine Hoferbenbestimmung nach

§ 8 Abs 2 H8fe0Q durch dic gegenseitige Anerben-~
glnsetzung in dem Erbvertrage erfolgt ist, meint,
der Binsetzung dor Antragsgegnerin als Vollerbin
stche § 8 Abs 3 H8fe0 entgegen, Das ist indessen
nicht der Fall, Die Eingangsworte des Satzes 1
diescr Bestimmung zcigen, dass die EBhegatten auch
den weitercsn Hoferbemn gemcinsam bestimmen kdnnen.
§ 8 Abs 3 HOfe0 gibt Vorschriften filr den Fall,
dass eine solche Bestimmung. - wie hier -~ nicht
getrofien worden ist, Die Rechtsbeschwerde miBt
dem-§ 8 Abs 3 H8fe0 jodoch eine zu weitgehende Be-
deutung bei, indem sie ihn dahin versteht, dass der
tiberlebendé Ehegatte, ven dem der Hof nicht stammt
in jedem Falle an die Bestimmung des § 8 Abs 3
Satz 2 HYf¢D gobunden sei, und daraus folgert, die
sntragszegnerin habe lediglich die Stullung einer
" Hofvorerbin. § 8 Abs 5 Satz 1 H5fe0 gibt dem Uber-
lebenden ihegatten zundchst ganz allgemein das

" Recht, den weiteren H»ferben allein zu bastimmen,
wenn scine B:stimmung durch beide Ehagatten gomein-
sam bis zum Tode des Erstverstorbenen nicht erfolg
ist. Diese Befugnis schrénkt der folgende Satz
.indessen fir den Fall ein, dass der Hof nicht von
dem iiberlebenden Ehsgatten stammt. Xr soll in die~
sem Falle als weitsren Hoferben nur eine Parson



‘bestimm;n kdnnen, die als Hoferbe des Ehegetten,

" von dem der Hof stammt, berufen widre oder aus dem

Kreis seinez Hoferbenberechtigten ausgewﬁhlt wer-

dsn kBnnte. Diese Beschriénkung des Bestimmungs-
rechts gillt jedoch nur fir den gesetzlichen Hof-

" vorerben. Das ergibt sich -ohne weiteres daraus,

dass ‘die Boschrinkung in der Auswahl des weiteren

}oferben nzch § 8 Abs 3 Satz 2 H8F&0 entfallt

" wenn-der Ubarlebende Ehegatte endgiiltig die Stel-

‘lung als Hoferbe erlangt hat, Die bedeutung des

'§ 8- abs 3 Satz 2 H3fe0 ist darin zu finden, dass

sich im Pulle der gesetzlichen Hofnachfolge der

" ‘weitere Hoferbe nicht notwendig nach § 8 Abs 1

Satz 2 Hfe0 bestimmt, dass vielmehr dem tber-

labenden Ehegétten‘élé Hofvorerben die Msglichkeit

gegeben wird, den weiteren Hbferben abweichend von

der Regel des § 8 Abs 1 Satz 2 H5r90 zu bestimmen,

wabel dies dann allerdings auf den gekennzeich~

neten Personenkreis beschrinkt wird "damit der

Hof in der Familieé bleidt, aus der er stammt,

§ 8 Abs 3 H8fe0 stand danach der Bestimmung der

Antragsgegnerin zur Hoferbin nicht entgegen.

Da nach allédem die Einsetzung der Antragsgegnerin
als Hofurbin nich HSférecht wirksam ist, hat das
Beschwerdegericht die sofortige Boschwerde des
Antragstellers gegen die Entscheidung’ des 1snd-
wirtscththcflchts mit Recht zurickgewiesen."Die
Rechtsboschwerde war daher als unbegrﬁndet zuriick-
"zuweisun. e :




Die¢ Kostenentscheidung berxruht auf den §§ 42, 43, 50
IVO. Wegen der Zweifelhaftigkeit der Rechtslage ist
eine Anordnung auf Grund des § 51 LVO nicht getrof-
fen worden.

gez, Dr, Pritsch gez., Dr . Hickinghaus

geg. Dr.Taschsa,
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Justizassistent '

als Urkundsbeanter der Geschiftsstell«

des Bundesgerichtshofes
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