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fü r  das Nachschlagewerk, B e rich te rs ta tte r* . BR Dr«Hückinghea f f
G esetz: HÖfeO §§ 8 und 7*

R ech tssa tz t 1») Die Höfeordnung e n th ä lt  keinen allgem ein g ü l­
t ig e n  R echtssetz des In h a lts ,  dass der Hof 
der F am ilie , von der e r stammt, e rh a lte n  b le i- 
ben muss, sondern t r i f f t  nur fü r  bestimmte 
F ä lle  durch entsprechende V orsch riften  dafür 
Sorge, dass der Hof n ich t in  d ie  Hände e in e r  
anderen Fam ilie übergeht«

2«) Der M iteigentümer e in es  Ehegattenhofes kann 
se inen  E hegatten , auch wenn der Hof n ich t von 
diesem stammt, zum endgültigen  Ho färben  be­
stimmen«

3*) Die V o rsc h rift des § 8 Abs 3 Satz 2 HÖfeO be­
t r i f f t  le d ig l ic h  d ie  Bestimmung des w eiteren  
Hoferben durch den g e se tz lich e n  Hofvorerben«

Aktanzeichen: V Bim 2 /5 0
« W M I M N i i M m i

Beschluss vom 30« Januar 1931 OLG« C elle



Beglaubigte Abschrift!
%s:

v bw!.J/2£

B.e s c h_ l u s s ,

In der Landw irtsühaftssache

des Bauern H einrich in  N T .^P , K reis

A n tra g s te l le r s , Beschwerdeführers 
und Rechtsboschw erdeführers,

-  v e r tre te n  durch Rechtsanwalt Dr.

gegen

d ie  Witwe Sina M fllB  geh, MüfBP in  Nr. ■  ,
A ntragsgegnerin , Beschwerdegegnerln 
und Rechtsbeschwerdegegnerin,

-  v e r t r e te n durch Rechtsanw alt j u s t i z r a t  Dr. 
in

b e tre ffen d  die F e s ts te llu n g  der Erbfolge nach dem am 
27 . Oktober 1948 versto rbenen  Bauern Hermann in
den im Grundbuch von Band V II, B la tt  217, e in ­
getragenen Hof ®

hat der V. Z iv ilse n a t des B undesgerjchtshofes a ls  Senat 
fü r  L andw irtschaftssachen in  der S itzung vom 20. J anuar 
I 95I  un ter Mitwirkung des S enatsprdsiden ten  P ro fesso r 
Dr. P r its c h , der B undesrichter Dr. Hlckinghaus und Dr. 
Tasche sowie der Obersten L an d w irtsch a fts rich te r Mohr 
und E rnst besch lossen :

Die Rechtsbeschwerde des A ntragstal l e r s  gegen 
den Beschluss des 7* Z iv ilse n a ts  dos Oberlan­
d esg e rich ts  in  C elle vom 9* November 1949 wird 
zurückgewlesen•



Die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens 
werden dem A n tra g s te lle r  a u fe r lo g t. Die 
der A ntragsgegnerin ausserhalb  des R echts- 
beschwerdeverfahrene entstandenen Kosten 
sind  n ich t zu e r s ta t t e n .

Gründe•

Der Bauer ff ermann MBB® war .Eigentümer e ines in  
F ® B I P  gelegenen, rund 70,39 b& grossen  Hofes m it 
einem E inheitsw ert von 24.100 DM» Er hat am 30« Mai 
1933 m it se in e r Ehefrau Sina mB H P  geb. Mtl®B einen 
Ehe- und E rbvertrag  geschlossen . In ihm haben d ie  Ehe­
le u te  M flH P d ie  allgem eine Gütergemeinschaft des Bür­
g e rlich e n  Gesetzbuches v e re in b a rt und s ic h  g eg en se itig  
d e rg e s ta l t  zu Erben e in g e se tz t, dass der gesamte Nach­
la s s  des Z uerstversterbenden  von ihnen in  das a l le in ig e  
Eigentum des Überlebenden übergehen s o l le .  Ferner ha­
ben s ie  s ic h  g eg en se itig  a ls  MAnerben im Sinne des 
neuen E rbhofrechts vom 15» Mai 1933" e in g ese tz t und 
bestimmt, dem Überlebenden von ihnen s o l l te n  a ls  dem 
Anerben a l le  V o rte ile  des E rbhofgesetzes zukoinnen, 
auch s o l le  e r  b e rech tig t se in , über ih ren  Nachlass 
sowohl von Todes wegen a ls  auch u n te r Labenden f r $ i  
zu verfügen, den oder d ie  Anerben zu bostimmen und 
ih re n .Nachlass zu v e r te i le n , soweit d ie s  g e se tz lic h  
z u lä ss ig  s e i .  In dem E rbvertrage 13t fe rn e r  gesag t, 
dass p f l ic h t te i l s b e re c h t ig te  Erben n ich t vorhanden 
seien  und dass etwa doch vorhandene I f l ic h b te i ls b e ­
re c h tig te  au f den g e se tz lich e n  P f l i c h t te i l ,  beschränkt 
würden•

Nachdem der Dauer Hermann am Oktober 1948
gestorben  war, ha t d ie  Witwe Sina mB I B  auf Grund
dos E rbvertrages vom 30» Mai 1933 ih re  Eintragung im
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Grundbuch a ls  Alle ine igen t timer in  des Hofes bean­
trag t»  Der Bauer H einrich  e in  Sohn der e in ­
zigen Schwester des E rb la sse rs , aus deren Ehe 7 
Kinder hervorgegangen s in d , hat der bean trag ten  
Grundbuchberichtigung widersprochen und ausserdem 
bei dem L andw irtschaftsgerich t in  Burgwedel bean­
t r a g t ,  f e s tz u s te l le n , dass die Witwe Slna M 
nur Hofvorerbin und d ie  Abkömmlinge dos Hofbe­
s i tz e r s  H einrich  H ^ l ^ s e n . ,  se ines V ate rs , Hof- 
nacherben geworden se ie n . Er hat den Standpunkt 
v e r tre te n , dass d ie  Witwe des E rb lasse rs  durch den 
E rbvertrag  n ic h t d ie  S te llung  e in e r H oferbin habe 
erlangen können, dass s ie  vielmehr nach Höferecht 
nur Hofvorerbin geworden s e i .

Die Witwe hat um Zurückweisung d ieses  F e s t­
s te llu n g  san trages gebeten und un ter Berufung au f 
den E rbvertrag  ih r e r s e i t s  d ie  F e s ts te llu n g  begehrt, 
dass der A n tra g s te lle r  und seine Fam ilie n ich t Hof­
erben geworden se ien , dass vielm ehr s ie  endgültige 
H oferbin geworden s e i .

Das L andw irtschaftsgerich t hat un ter Zurückweisung 
dos Antrages des A n tra g s te lle rs  f e s t g e s t e l l t ,  dass 
d ie  Antragsgegnerin endgültige Hoferbin im Sinne 
des § 8 Abs 3 Satz 2 HÖfeO geworden s e i .

Die gegen d iese  Entscheidung e ingeleg te  so fo rtig e  
Beschwerde des A n tra g s te lle rs  hat das Oberlandes­
g e r ic h t in  C elle  durch Beschluss vom S« November 
1949 zurückgewiesen. Es hat d iese Entscheidung 
folgenderm assen begründet: Der E rb la sse r , der b is  
dahin AlleineigentUrner des Hofes gewesen s e i ,  habe



d ie se s  A lleineigentum  nach f a s t  3 0 jä h rig e r  Ehe durch 
Vereinbarung d e r allgem einen Gütergem einschaft a u f-  
gegeben und seine Witwe zur A lle in e rb in  e ingese tz t«  
Daneben s e i  im H inb lick  auf das damals b e r e i ts  v e r­
ö f fe n t l ic h te  B reusslsehe Exbhofgesetz d ie  Witwe auch 
a ls  Aherbin e in g ese tz t worden. Zudem h ä tte n  d ie  Ver­
tra g  s C hiles senden dem Überlebenden von ihnen a l l e  Vor­
t e i l e  des E rbhofrechts zugewendet undnach dem Vertrags« 
In h a lt den Überlebenden aufs ä u sse rs te  begü n stig t, 
ihm auch das f r e ie  V erfügurgerecht über den Nachlass 
und das Recht der Anerbenbestimmung gegeben. In dem 
V ertrage se ien  fe rn e r  etwajjge H l ic h t te i l s b e r e c h t ig te  
au f den P f l i c h t t e i l  g e se tz t und d ie  nächsten  Ver­
wandten überhaip t n ich t ermähnt worden. A lles d ieses  
ze ig e , dass der Überlebend^ d ie  S te llung  e ines unbe­
schränkten A lle inerben  und Ieines unbeschränkten An­
erben haben s o l le .  Hinzu komme, dass die Eheleute 
M flH fte in e  d e ra r tig e  Regelung b e re i ts  in  einem vor 
ih re r  Ehe Schliessung im J a i r e  1907 geschlossenen Ver­
trag e  g e tro ffe n  h ä tte n , in  dem s ie  s ic h  nach dem a l ­
ten  Grundsatz " län g st Leib;- län g s t Gut” g eg en se itig  
zu Erben e in g ese tz t hätten* im Jah re  1933 &abe ke in  
Anlass bestanden, von d ie se r  schon 1907 g e tro ffen en  
Regelung zu Ungunsten der |5h efrau  abzuweichen.
F a lls  der E rb fa ll  schon während der Geltungsdauer 
de3 R eichserbhofrechts e in& etreten  wäre, würde d ie  
Antragsgegnerin unbeschränkte Anerbin geworden s e in . 
Mit dem In k ra f t t r e te n  der Höfecrdnung s e i  der frü h e ­
re  Erbhof Hcf im Sinne der Höfeordnung geworden.
Deren V o rsch riften  ständen der Berufung der Antrags­
gegnerin  zur Hoferbin n ich t entgegen, denn § 8 HöfeO 
g e l te ,  wie s ich  aus seinem Abs 3 Satz 2 ergebe, nur 
fü r  den F a l l ,  dass der Überlebende n ich t schon von
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beiden  E h eg a tten  wirksam  zum unbeschränkten  Hof erb©»* 
bestim m t worden s e i ,  wie es im v o rlieg en d e n  E a lle  
durch  den E rb v e rtra g  geschehen s e i .  Da d ie  u n te re  
L an d w irtsch aftsb eh ö rd e  d ie  W ir ts c h a f ts fä h ig k e i t  
d e r  A n tra g sg e g n e rin  b e s t ä t i g t  habe, s e i  d ie s e  au f 
arund  des E rb v e r tra g e s  u n b esch rän k te  H o fe rb in  g e ­
w orden.

M it d e r  von ihm gegen d ie se , E n tsch e id u n g  e in g e le g te n  
H echtsbeschw erde e r s t r e b t  d e r  A n t r a g s te l l e r  d ie  Auf 
hebung d e s  a n g e fo c h te n e n  B e sc h lu s se s  und d ie  E e s t -  
s t e l l u n g ,  d a s s  d ie  A n tra g sg e g n e r in  n u r  H o fv o re rb in  
i s t *  D ie A n tra g s g e g n e r in  h a t  um Z urückw eisung  d e r  
R ech tsb esch w erd e  g eb e ten *

Beide Parteien gehen zutreffend davon aus, dass der 
Erbfall nach Höferecht zu beurteilen i s t ,  denn er 
i s t  erst nach dem Inkrafttreten der Höfeordnung 
eingetreten# Die landwirtschaftliche Besitzung i s t  
auch ein  Hof im Sinne der Höfeordnung, denn sie. er­
f ü l l t  die diesbezüglichen Voraussetzungen des § 1 
HöfeO und war im übrigen a ls  Erbhof in  die Erbhöfe- 
r o lle  eingetragen, so dass s ie  nach § 19 Abs 1 HöfeO 
a ls  "Hbf” g ilt*  Dementsprechend hat denn aunh das 
Oberland esgerioht seine Entscheidung auf Grund 4er
Höfeordnung getroffen*.

♦

Das Beschwerdeger'icht hat den Erbvertrag vom 30»
Mai 1933 dahin ausgelegt, dass dem Überlebenden die 
Stellung eines unbeschränkten Alleinerben und, so» 
weit der Hof in Frage komme, eines unbeschränkten 
Anerben zugedacht s e i .  Die Rechtsbeschwerde b itte t  
um Nachprüfung dieser Vertragsauslegung. Das is t



indessen  n ich t angängig, denn-die Auslegung, d ie  das 
O berlandesgericht dem Erbvertrage in  Übereinstimmung 
m it dem L andw irtschaftsgerich t gegeben h a t, i s t  mög­
l i c h  und l ä s s t  e inen  V erstoss gegen Auslegungsregeln 
n ich t erkennen. Dass etwa Vorfahrens V o rsch riften  v e r­
l e t z t  se ie n , behauptet- d ie  Hechtsbeschwerde s e lb s t  
n ic h t und i s t  auch n ich t e r s ic h t l ic h .  Für d ie  E nt­
scheidung über d ie  Rechtsbescawerde war dahor davon 
auszugehen, dass d ie A ntragsgognerin in  dem E rbver­
trag e  zur endgültigen .H oferb in  e in g e se tz t worden i s t .  
Der Hinweis der Hechtsbeschwerde darau f, dass das zur 
Zoit der E rrich tung  des E rbvertrages geltende Kocht 
d iesen  B eg riff n ich t gekannt habe, vermag zu e in e r  
anderen B eurteilung der Rechtslage n ic h t zu führen , 
denn d ie  R ech tsste llung  des “endgültigen” Erben i s t  
keine andere a ls  d ie  des auch dem früheren  Recht be­
kannten V ollerben.

Die Kechtsbsschwerde z ie h t n ich t in  Zw eifel, dass 
d ie  Wirksamkeit der E insetzung der Antragsgegnerin a ls  
Anerbin nach den V o rsch riften  der Höfeordnung zu be­
u r te i le n  i s t ,  meint aber,, d ie  Antragsgegnerin s e i  
nach den Bestimmungen des H öferechts nur Hof vorerb  in  
geworden. D ieser A nsicht kann n ich t b e ig e tre te n  worden. 
Dor Rechtsbeschwerde i s t  zuzugeben, dass in  v e rsc h ie ­
denen V o rsch riften  der Köfeordnung die Absicht des Ge­
se tzgebers zum Ausdruck kommt, d ie  Höfo denjenigen Fa­
m ilien  zu e rh a lte n , von denen s ie  stammen. Aus d ie se r 
Tendenz des H öferechts kann indessen n ich t h e rg e le i­
to t  werden, dass d ie  A ntragsgognerin nur Hof vorerb  in  
geworden s e i  und dass der Hof nach ihrem Tbde an e in  
M itg lied  der Fam ilie a l s  Nacherbe f ä l l e n  müsse. *

*
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w eil der Hof aus d ie se r  Fam ilie stamme. Die Höfe­
ordnung e n th ä lt  nämlich keineswegs einen dement­
sprechenden allgem ein g ü ltig e n  R ech tssa tz , sondern 
h a t le d ig l ic h  b e i der g ese tz lich e n  E rbfolge in  
einen  Hof dem E hsgatten , von dem der Hof n ich t 
stammt, d ie  bloße S te llu n g  eines Hofvorerben und 
n ich t d ie  e in es  Hoferben eingeräum t. Der Oberste 
G erich tshof fü r  d ie B ritisc h e  Zone h a t-b e re i ts  in- 
se in e r  Entscheidung vom 8 . Februar 1950 ( I I  BLw 
20/49 * RechtdLandw 1950, 175) ausgesprochen, dass 
der A lleineigentüm er befugt s e i ,  se inen  Ehegatten 
zum endgültigen  Hbf erben zu bestimmen. Diese Auf­
fassung hat der Oberste G erichtshof mit den grund­
legenden Ausführungen in  seinem B eschluss vom 
18. Januar 1950 (OGHZ 3,173 -  RechtdLandw'1950, 88) 
begründet, in  dem e r d arg e leg t h a t, dass der Höf- 
eigentümer -  abgesehen von der Beschränkung durch 
§ 7 Abs 2 HöfeO -  n ic h t gehindert s e i ,  eine Person., 
d ie  n ich t zu den g e se tz lich e n  H oferbenberechtigten 
im Sinne des § 5 HöfeO g eh ö rt, un te r Übergehung 
g e se tz lic h e r  H oferbenberechtig ter der Ordnungen 
3 b is  5 durch Verfügung von Todes wegen zum Hof e r ­
ben zu bestimmen. Den in  diteser Entscheidung e n t­
ha ltenen  g ru n d sä tz lich en  Darlegungen des Obersten 
G erich tshofes t r i t t  der Senat durchweg b e i.

I s t  h iernach davon auszugehen, dass der A lle in -  
. eigontümer e in es  Hofes seine Ehefrau t r o tz  Vorhan 

denseins von g e se tz lic h e n  H oferbeübereehtigten 
der 3« b is  5* Ordnung zur H ofvo llerb in  e in se tzen  

* kann, so i s t  n ic h t  einzusehen, warum.bei einem 
Ehegattenhof der E hegatte , von dem der Hof stammt«
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n ic h t das g le ich e  Recht haben so llte *  Das g i l t  umso 
mehr, a l s  bei einem Ehegattenhof d ie  Beziehungen d es­
jen ig en  Ehegatten, von dem der Hof n ic h t stammt, zu 
der Besitzung wegen se in es  Miteigentums w eit engere 
s in d , a l s  es b e i dem A lleineigentum  eines Ehegatten 
der F a l l  i s t .  Die Rechtsbeschwerde g la u b t, s ic h  fü r  
d ie  von ih r  v e r tre te n e  R echtsauffassung auf d ie  Vor­
s c h r i f te n  des § 8 HöfeO berufen  zu können« Aus ihnen 
kann d ie se  R echtsfolge indessen n ich t h e rg e le i ts t  wer­
den« Nach § 8 Abs 1 Satz 1 HöfeO f ä l l t  der E hegatten­
hof a lle rd in g s  dem Ehegatten, von dem der Hof n ic h t 
stammt, nur a l s  Botvorerben zu. Diese V o rsch rift r e ­
g e l t  indessen ebenso wie der folgende Satz 2 le d ig ­
l ic h  d ie  gese tz lic h e  E rbfo lge. Neben ih r  l ä s s t  d ie  
Höfeprdnung im § 8 Abs 2 d ie Bestimmung des Hoferben 
durch d ie  Ehegatten zu. Die V o rsch riften  des § 8 Abs 1 
HÖfeö kommen a lso  nur zum Zuge, wenn d ie  Ehegatton 
deh Hoferben weder durch eine Verfügung von Todes wegen 
noch durch einen Übergabevertrag bestimmt haben. Machen 
s ie  von dom ihnen in  Abs 2 eingeräumten Recht Gebrauch, 
so müssen s ie 0 wie aus der Verweisung des § 8 Abs 2 
Satz 1 au f § 7 HöfeO zyi fo lg e rn  i s t ',  d ie  g le ichen  
M öglichkeiten habon, wie sie  der A lleineigentüm er, auf 
Grund des § 7 HöfeO b e s i t z t .  Es i s t  n ich t einzusehen, 
weshalb d ie  Eigentümer e in es  Ehegattenhöfes in  der 
Wahl des Hoferben n ich t ebenso f r e i  g e s t e l l t  se in  s o l l ­
te n , wie es bei dem A lleineigentüm er der F a l l  is t«  Da­
raus f o lg t ,  dass d ie  E hegatten  n ich t geh indert s in d , 
s ich  g eg en se itig  zum Hoferben, d.h« zum V olierben, 
einzusetzen« Dem zum Hoferben E ingesetzton  kann dann 
aber nach dem Tode se in es  Ehegatten keine andere Rechts­
s te llu n g  zukommen a l s  dem zum Hof erben e in g ese tz ten

*



Ehegatten des Alle inoigo nt timer s . Wie dieser-m uss 
e r  in  d e r Bestimmung des. künftigen  Hof erben f r e i  
und nur durch § 7 Abs 2', § 16 Abs 1 Höfeo be­
schränkt sein»

Die Rechtsbeschwerde, d ie  n ich t verkennt, dass im 
vorliegenden  F a lla  e ine HoferbenbeStimmung jaach 
§ 8 Abs 2 HöfeO durch dio g egense itige  Anerben­
einsetzung  in  dem E rbvertrage e r fo lg t  i s t ,  m eint, 
der Einsetzung der A ntragsgegnerin a ls  V ollerb in  
stoho § 8 Abs 3 Höfe.0 entgegen» Das i s t  indessen 
n ich t der 1*811» Die Eingangsworte des Satzes 1 
d ie se r  Bestimmung zeigen , dass d ie  Ehegatten auch 
den w eiteren  Hoferben gemeinsam bestimmen können.
§ 8 Abs 3 HöfeO g ib t V o rsch riften  fü r  den F a l l ,  
dass eine solche Bestimmung. wie h ie r  -  n ich t 
g e tro ffe n  worden i s t .  Die Rechtsbeschwerde mißt 
dem § 8 Abs 3 Höfeo jedoch eine zu weitgehende Be­
deutung b e i, indem s ie  ihn clahin v e r s te h t,  dass der 
überlebende E hegatte, ven dem der Hof n ic h t stammt 
in  jedem F a lle  an d ie  Bestimmung des § 8 Abs 3 
Satz 2 HöfdSD gebunden s e i ,  und daraus fo lg e r t ,  d ie  
A htragsgegnerin habe le d ig l ic h  d ie  S te llung  e in er 
Hof vorerb  in . § 8 Abs 3 Satz .1 Höfeo g ib t dem über­
lebenden Ehegatten zunächst ganz allgem ein  das 
Recht, den w eiteren  Hbf erben a l l e i n  zu bestimmen, 
wenn seine Bestimmung durch beide E hegatten gemein­
sam b is  zum Tode des E rstversto rbenen  n ich t e rfo lg  
i 3t .  Diese Befugnis schränkt der folgende Satz 
indessen  fü r  den F a ll  e in , dass der Hof n ich t von 
dem überlebenden E hegatten stammt. Er s o l l  in  d ie ­
sem F a lle  a ls  w eite ren  Hof erben nur eine Person
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best immon können, d ie  als Hoferbe des Ehegatten, 
von dem der Hof stammt, berufen wäre .öder aus dem 
K reis s e in e r  H oferbenberechtig ten ausgewählt wer­
den könnte« Diese Beschränkung des Bestimmungs­
re c h ts  g i l t  jedoch nur fü r  den g ese tz lich e n  Hof- 
vorerben . Das e rg ib t s ic h  ohne w eiteres daraus, 
dass d ie  Beschränkung in  der Auswahl des w eiteren  
Eoferben n?-ch § 8 Abs 3 Satz 2 HöfeO e n t f ä l l t ,  
wenn der überlebende Ehegatte endgü ltig  d ie  S te l ­
lung a l s  Hoferbe e r la n g t hat« Die Bedeutung des 
§ 8 Abs 3 Satz 2 Höfeo i s t  d a r in  zu finden , dass 
s ic h  im F a lle  der g e se tz lich e n  Hofnachfolge der 
w eite re  Hoferbe n ic h t notwendig nach § 8 Abs 1 
Satz 2 HöfeO bestimmt', dass vielm ehr dem über­
lebenden Ehegatten a l s  Hofvorerben d ie  M öglichkeit 
gegeben w ird, den w eiteren  Hoferben abweichend von 
der Regel des § 8 Abs 1 Satz 2 Höfeo zu bestimmen, 
wobei d ie s  dann a lle rd in g s  auf den gekennzeich­
neten  Personenkreis beschränkt w ird, damit der 
Hof in  der Fam ilie b le ib t ,  aus der er stammt,
§ 8 Abs 3 Höfeo stand  danach der Bestimmung der 
Antragsgegriörin zur H oferbin n ic h t entgegen«

Da nach alledem  d ie  Einsetzung der A nträgsgegnerin 
a ls  H ofefbin näch H öferecht wirksam i s t ,  h a t das
Beschwerdegericht d ie  so fo rtig e  Beschwerde des < « • 
A n tra g s te lle rs  gegen d ie  Entscheidung des Land­
w irt s c h a f tsg e r ic h ts  m it Recht zurückgewiesen«‘ Die 
Rechtsboschwerde war daher a ls  unbegründet zurück­
zuweisen«
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Dio K ostenentScheidung beruht auf den §§ 42 , 43 ■, 50 
IVO. Wegen der Z w e ife lh a ftig k e it der R echtslage i s t  
eine Anordnung auf Grund des § 51 LVO n ic h t g e tro f ­
fen  worden.

a ls  Urkundsbeamter der G eschäftes te il* '
des B undesgerichtshofes

i
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