
N achschlagew erk: Ja  
BGHZ: n e in

GrdStVG § 22

Hat d ie  Genehmigungsbehörde zu n äch s t d ie  Genehmigung 
e in e s  G ru n d s tü c k sk a u fv e rtra g e s  v e r s a g t ,  h e b t ab e r  das 
L a n d w ir ts c h a f ts g e r ic h t  d ie s e n  B escheid  au f und e r t e i l t  
es d ie  Genehmigung, so e r l e d i g t  s ic h  das w e ite re  la n d ­
w i r t s c h a f t s g e r i c h t l i c h e  V erfah ren  in  d e r  H auptsache, 
wenn d ie  Genehmigungsbehörde nunmehr i h r e r s e i t s  den 
V ertrag  genehm igt (Ergänzung zu BGH B eschluß vom 
13. Mai 1982, V BLw 2 2 /80 , A g ra rre c h t 1982, 207).

BGH, B esch l. v . 5. Mai 1983 -  V BLw 1/82 -  OLG München
AG Augsburg



BUNDESGERICHTSHOF

v BLw 1 /8 2  BESCHLUSS

in  d e r  L a n d w ir tsc h a f ts sa c h e

b e t r e f f e n d  d ie  Genehmigung e in e s  G ru n d s tü ck sk a u fv e rtra g e s  
nach dem G ru n d s tü ck v e rk eh rsg ese tz

B e te i l i g t e :

1. E h e leu te  F ranz und M aria , F lH B s tr a ß e  V »  Pi

K äufer, A n t r a g s te l le r  und 
R ech tsb esch w erd e fü h re r,

-  v e r t r e t e n  durch  R ech tsan w alt

2 . R upert DfBi» Haus N r.

V erk äu fe r,

3. GmbH, S ied lungsun ternehm en des
F r e i s t a a t s  Bayern und Organ d e r  S ta a t l ic h e n  W ohnungspolitik , 

fs traß e  0 ,

-  v e r t r e t e n  durch  d ie  R ech tsanw älte und
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Der V. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e rich tsh o fes  a l s  S enat 
f ü r  L a n d w ir tsc h a f ts sa c h e n  h a t  am 5. Mai 1983 durch  den 
V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. Thumm und d ie  R ic h te r  P ro f , Dr. Hagen 
und Linden sowie d ie  eh ren am tlich en  R ic h te r  B ach inger und 
Hunze

b e sc h lo sse n :

Auf d ie  R echtsbeschw erde d e r  B e te i l ig te n  zu 1 
w ird  d e r  B eschluß des 11. Z iv i l s e n a ts  -  Land­
w ir t s c h a f t s s e n a t  -  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
München vom 28. O ktober 1981 aufgehoben.

Die s o f o r t ig e  Beschwerde d e r  B e te i l ig te n  zu 3 
gegen den B eschluß des A m tsg e rich ts  -  L andw irt­
s c h a f t s g e r ic h t  -  Augsburg vom 21. J u l i  1981 
w ird  a l s  u n z u lä s s ig  verw o rfen , so w e it s i e  s ic h  
gegen d ie  Genehmigung des K au fv e rtrag e s  vom 
6. A ugust 1980 -  UrkNr. 0 6 / ^ p O  des N o ta rs  
COBBS’ in  L afflH H m  -  w endet. Im ü b rig e n  w ird  
d ie  s o f o r t ig e  Beschwerde a l s  unbegründet zu­
rückgew iesen .

Die B e te i l ig t e  zu 3 h a t  d ie  G e ric h tsk o s te n  des 
Beschwerde- und des R ech tsb esch w erd ev erfah ren s 
zu tr a g e n  und den B e te i l ig te n  zu 1 d ie  au ß e r­
g e r ic h t l ic h e n  K osten d ie s e r  R echtszüge zu e r ­
s t a t t e n .

Der G esch ä ftsw ert w ird  auch f ü r  das R ech ts­
b esch w erd ev erfah ren  au f 163 536 DM f e s t g e s e t z t .
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G r ü n  d e

I.

Durch n o t a r i e l l e n  V e rtra g  vom C  S B P  1980 k a u f te n  
d ie  B e te i l ig te n  zu 1 von dem B e te i l ig te n  zu 2 aus d essen  
la n d w ir ts c h a f tl ic h e m  G ru n d b esitz  e in e  T e i l f lä c h e  von 
54 512 qm zum P re is e  von 3 DM Je Q uadratm eter. Der b e t e i ­
l i g t e  Ehemann zu 1 b e t r e i b t  e in e  M etzgere i und daneben 
-  zu r Ergänzung -  e in e  B u llen m ast, f ü r  d ie  e r  das F u t te r  
aus einem S tr e u b e s i tz  von etwa 26 Tagwerk G rünland b e z ie h t .  
Er möchte d ie  g e k a u fte  G ru n d fläch e , d ie  von seinem  Anwesen 
30 km e n t f e r n t  l i e g t  und noch au f s ie b e n  Ja h re  v e rp a c h te t  
i s t ,  zu r Gewinnung von M a is fu t te r  f ü r  se in e  B ullenm ast h in ­
zuerw erben.

Die F r i s t  z u r  E n tscheidung  ü b er d ie  g ru n d s tü c k sv e r­
k e h r s r e c h t l ic h e  Genehmigung des K au fv e rtrag e s  wurde durch  
zwei Z w ischenbescheide des L andra tsam ts b is  zum 11. Novem­
b e r  1980 v e r lä n g e r t .  Da an dem Erwerb des v e rk a u f te n  Grund­
s tü c k s  e in  h a u p tb e r u f l ic h e r  L andw irt i n t e r e s s i e r t  w ar, e r ­
k l ä r t e  das b e t e i l i g t e  S ied lungsun ternehm en zu 3 durch  
S ch re ib en  vom 24. O ktober 1980 gegenüber dem L an d ra tsam t, 
daß es s e in  V o rk a u fs re c h t nach § 4 R e ic h s s ie d lu n g sg e se tz  
ausübej z u g le ic h  b a t  es  das L an d ra tsam t, s e in e  E rk läru n g  
Hm it d e r  nach § 21 des GrdstVG e r f o rd e r l ic h e n  Begründung 
des L andra tsam ts"  an d ie  B e te i l ig te n  z u z u s te l le n .  S t a t t -  
d essen  v e rs a g te  das L andratsam t m it B escheid  vom 3. Novem­
b e r  1980 d ie  G rundstücksV erkehrsgenehm igung nach § 9 GrdstVG 
xmd t e i l t e  l e d ig l i c h  im Rahmen d e r  Begründung m it , daß das 
b e t e i l i g t e  S ied lungsun ternehm en von seinem  V o rk a u fs rec h t 
nach § 4 RSG Gebrauch gem acht habe . In  einem w e ite re n
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S ch re iben  m it dem selben Datum k ü n d ig te  das L andratsam t 
den B e te i l ig te n  zu 1 an , daß es wegen d e r  Ausübung des 
s ie d lu n g s re c h t l ic h e n  V o rk a u fs rec h ts  auch d ie  T e ilu n g s­
genehmigung nach dem B undesbaugesetz v ersag en  w erde. Die 
b e id en  S c h r if t s tü c k e  vom 3. November 1980 wurden den Be­
t e i l i g t e n  zu 1 und 2 am 4 . November 1980 z u g e s t e l l t .

Am 12. November 1980 haben d ie  B e te i l ig te n  zu 1 
A ntrag  au f g e r ic h t l i c h e  E n tscheidung  g e s t e l l t .  Gemäß ihrem 
A ntrag h a t  das L a n d w ir ts c h a f ts g e r ic h t durch  Beschluß vom 
21. J u l i  1981 den B escheid  des L andra tsam ts vom 3. Novem­
b e r  1980 ü b er d ie  Versagung d e r Genehmigung nach dem Grund­
s tü c k v e rk e h rsg e s e tz  aufgehoben und den K au fv e rtrag  vom 
6 . August 1980 genehm igt.

Aufgrund d ie s e s  B esch lu sses  h a t  das L andratsam t 
s e i n e r s e i t s  m it B escheid  vom 23. J u l i  1981 den K aufver­
t r a g  genehm igt. Gegen d ie se n  B escheid  i s t  k e in  R e ch tsm itte l 
e in g e le g t  worden.

Gegen den B eschluß des L a n d w ir ts c h a f ts g e r ic h ts ,  
d e r  ihm n ic h t  z u g e s t e l l t  worden w ar, h a t  das S ied lu n g s­
unternehm en am 13. August 1981 s o f o r t ig e  Beschwerde e in g e ­
l e g t .  Es h a t  b e a n tr a g t ,  den B eschluß vom 21. J u l i  1981 
und den V ersagungsbescheid  des L andra tsam ts (vom 3. Novem­
b e r  1980) aufzuheben . Die B e te i l ig te n  zu 1 haben b e a n tra g t, 
d ie  s o f o r t ig e  Beschwerde a l s  u n z u lä s s ig  zu v erw erfen , 
h i l f s w e is e  s i e  a l s  unbegründet zurückzuw eisen .

Durch Beschluß vom 28. O ktober 1981 h a t  das Ober­
la n d e s g e r ic h t  den Beschluß des L a n d w ir ts c h a f ts g e r ic h ts  vom 
21. J u l i  1981 und d ie  B escheide des L andra tsam tes vom
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3. November 1980 und vom 23. J u l i  1981 aufgehoben; au ß e r­
dem h a t  es f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  Ausübung des V orkaufs­
r e c h t s  durch  das S ied lungsun ternehm en wirksam s e i .  Die 
R echtsbeschw erde h a t  das O b e r la n d e sg e r ic h t z u g e la s se n .

Gegen d ie s e n  B esch luß , d e r  ih n en  am 28. Dezember 1981 
z u g e s t e l l t  worden i s t ,  haben d ie  B e te i l ig te n  zu 1 am 
27. Ja n u a r  1981 beim B ay erisch en  O bersten  L an d e sg e rich t 
R echtsbeschw erde e in g e le g t .  Das B ay erisch e  O berste  Landes­
g e r ic h t  h a t  durch  B eschluß vom 28. Ja n u a r  1982 f e s t g e s t e l l t ,  
daß zu r E n tscheidung  Über d ie  R echtsbeschw erde d e r  Bundes­
g e r ic h ts h o f  z u s tä n d ig  i s t .

Die B e te i l ig te n  zu 1 b e a n tra g e n , d ie  Ausübung des 
V o rk a u fs rec h ts  durch  das b e t e i l i g t e  S ied lungsunternehm en 
f ü r  unwirksam zu e rk lä re n  und den G ru n d s tü ck sk a u fv e rtra g  
vom 6. August 1980 zu genehm igen.

I I .

Das B esch w erd eg erich t h a t  d ie  s o f o r t ig e  Beschwerde 
des S ied lungsun ternehm ens a l s  z u lä s s ig  angesehen , w e il das 
S ied lungsun ternehm en durch  den Beschluß des L a n d w ir ts c h a f ts ­
g e r ic h ts  in  seinem  V o rk a u fs rec h t b e e in t r ä c h t ig t  worden und 
d aher b e sc h w e rd e b e re c h tig t s e i .  Es h a t  d ie  Beschwerde auch 
a l s  b eg rü n d e t e r a c h te t ,  w e il d ie  Genehmigung des K a u fv e r tra ­
ges nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG zu v e rsag en  gewesen w äre, 
das S ied lungsun ternehm en dah er nach § 4 RSG zum Vorkauf be­
r e c h t i g t  gewesen s e i  und das V o rk au fs rech t nach Maßgabe des 
§ 6 Abs. 1 RSG wirksam au sg eü b t habe.
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I I I .

Die R echtsbeschw erde i s t  b eg rü n d e t.

1. Sow eit s ic h  d ie  B e te i l ig t e  zu 3 m it i h r e r  s o fo r ­
t ig e n  Beschwerde gegen d ie  Genehmigung des K au fv e rtrag es  
vom 6 . August 1980 durch das L a n d w ir ts c h a f ts g e r ic h t  ge­
w endet h a t ,  i s t  i h r  R e c h ts m itte l  u n z u lä s s ig , w e il s ic h  das 
g e r ic h t l i c h e  V erfah ren  in so w e it b e r e i t s  zuvor -  näm lich  
nach E rlaß  d e r  das V erfah ren  im e r s te n  R echtszuge a b s c h lie ­
ßenden E n tsch e id u n g , ab e r noch v o r E in legung  d e r  so fo r tig e n  
Beschwerde (v g l .  h ie rz u  K eid e l/K u n tze /W in k le r, F re iw il l ig e  
G e r ic h ts b a rk e i t  11. A ufl. § 13 a Rdn. 46) -  e r l e d i g t  h a t te .

Die E rled ig u n g  i s t  in so w e it dadurch  e in g e t r e te n ,  daß 
das L andratsam t a l s  Genehmigungsbehörde durch  B escheid  vom 
23. J u l i  1981 se in e n  V ersagungsbescheid  vom 3. November 198< 
zurückgenommen und den K au fv e rtrag  vom 6 . A ugust 1980 ge­
nehm igt h a t .

a) Das B eschw erdegerich t h a t  den Genehmigungsbescheid 
vom 23. J u l i  1981 a l s  b ed eu tu n g slo s  angesehen , w e il es der 
Meinung w ar, daß m it dem A ntrag au f  g e r ic h t l i c h e  E n tsc h e i­
dung gegen den V ersagungsbescheid  vom 3. November 1980 die 
Z u s tä n d ig k e it  des L andra tsam ts a l s  Genehmigungsbehörde ent­
f a l l e n  und au f  das G e ric h t übergegangen s e i .  D ie se r  Stand­
punk t e n t s p r i c h t  zwar d e r  f rü h e r  v o rh errsch en d en  A n sich t 
in  R ech tsprechung  und R e c h ts le h re , n ic h t  a b e r  mehr d e r 
R ech tsprechung  des b esch ließ en d en  S e n a ts . H at d ie  Geneh­
m igungsbehörde zu n äch st d ie  Genehmigung e in e s  G rundstücks­
k a u fv e r tra g e s  v e r s a g t  und i s t  gegen den versagenden  Beschei 
A ntrag a u f  g e r ic h t l ic h e  E ntscheidung  g e s t e l l t ,  so b l e i b t  si
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wie d e r S en a t in  seinem  B eschluß vom 13. Mai 1982,
V BLw 2 2 /8 0 , A g ra rre c h t 1982, 207 n äh e r b eg rü n d e t h a t ,  
dennoch b e fu g t ,  noch während des la n d w ir ts c h a f ts g e r ic h t ­
l ic h e n  V erfah ren s  den A ntrag zu genehm igen. H iervon i s t  
d ah e r auch f ü r  das v o r lie g e n d e  V erfah ren  auszugehen . Der 
G enehm igungsbescheid des L andra tsam ts vom 23. J u l i  1981 
konnte m ith in  g ru n d s ä tz l ic h  auch noch während des Ver­
fa h re n s  ü b e r den A ntrag  au f g e r ic h t l i c h e  E n tscheidung  
gegen den V ersagungsbescheid  vom 3. November 1980 ergehen .

b) Etwas an d e res  f o l g t  im E rg eb n is  auch n ic h t  d a ra u s , 
daß d e r  G enehm igungsbescheid vom 23. J u l i  1981 e r s t  e r ­
gangen i s t ,  nachdem b e r e i t s  das L a n d w ir ts c h a f ts g e r ic h t  
durch  B eschluß vom 21. J u l i  1981, d e r durch  Verkündung 
am Schluß d e r  m ündlichen V erhandlung noch an dem selben 
Tage wirksam geworden i s t ,  den K au fv e rtrag  genehm igt h a t t e .  
U nter d ie se n  Umständen mag zwar z w e if e lh a f t  s e in ,  ob und 
g g f . w elche m a te r i e l l - r e c h t l i c h e n  Wirkungen d e r  B escheid  
vom 23. J u l i  1981 zu n äch s t e n t f a l t e t  h a t .  N ic h tig  i s t  e r  
j e d e n f a l l s  n ic h t  gew esen, denn e r  h a t  n ic h t  an einem beson­
d e rs  schwerw iegenden F e h le r  g e l i t t e n ,  d e r  b e i  v e r s tä n d ig e r  
Würdigung a l l e r  in  B e tra c h t kommenden Umstände o ffenkund ig  
war (v g l .  § 44 Abs. 1 VwVfG); auch e in  s o n s t ig e r  N ic h tig ­
k e its g ru n d  (v g l ,  § 44 Abs. 2 VwVfG) i s t  n ic h t  e r s i c h t l i c h .
Der G enehm igungsbescheid vom 23. J u l i  1981 h a t t e  zum indest 
v e r f a h r e n s r e c h t l ic h e  Bedeutung, w e il gegen e in e  v o rb e h a l t­
lo s e  Genehmigung durch  d ie  Genehmigungsbehörde e in  A ntrag 
au f g e r ic h t l i c h e  E n tsche idung  n ic h t  s t a t t h a f t  i s t  ( § 2 2  
GrdstVG). Während d e r  G enehm igungsbeschluß des L andw irt­
s c h a f t s g e r ic h ts  vom 21. J u l i  1981 im In stan zen zu g e  des w ei­
te r e n  g e r ic h t l ic h e n  V erfah ren s noch aufgehoben und ab g eän d e rt 
werden k o n n te , wurde d e r G enehm igungsbescheid vom 23. J u l i  198-;
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m angels A n fe c h tb a rk e it  s o g le ic h  b e s ta n d s k r ä f t ig  und entzog 
dam it dem w e ite re n  g e r ic h t l ic h e n  V erfah ren  ü b er den A ntrag 
a u f  g e r ic h t l i c h e  E ntscheidung  ü b er den V ersagungsbescheid  
vom 3. November 1980 den Boden.

Im v o rlie g e n d e n  F a l le  h a t  das B eschw erdegerich t a l l e r ­
d in g s  auch den Genehm igungsbescheid des L andra tsam ts vom 
23. J u l i  1981 aufgehoben. H ierzu  f e h l t e  ihm Jedoch d ie  Ent­
scheidungskom petenz, w e il d ie s e r  B escheid  u n an fec h tb a r  und 
im ü b rig e n  auch t a t s ä c h l i c h  n ic h t  an g e fo ch ten  worden war.

Das g e r ic h t l i c h e  V erfah ren  b e t r e f f e n d  d ie  Versagung 
d e r  Genehmigung des K au fv e rtrag es  war nach a lledem  b e r e i t s  
durch  den Genehm igungsbescheid vom 23. J u l i  1981 gegen­
s ta n d s lo s  geworden und d ie  s o f o r t ig e  Beschwerde d e r  B e te i­
l i g t e n  zu 3 gegen den Genehm igungsbeschluß des L andw irt­
s c h a f t s g e r ic h ts  vom 21. J u l i  1981 d ah er u n z u lä s s ig .

2 . Was d ie  W irksam keit d e r  Ausübung des V orkaufs­
r e c h t s  b e t r i f f t ,  so b l ie b  f ü r  e in e  g e r ic h t l i c h e  E n tsc h e i­
dung t r o t z  d e r  Genehmigung des K au fv e rtrag es  noch Raum.

a) Entgegen d e r  A n sich t d e r  R echtsbeschw erde i s t  m it 
dem B eschw erdegerich t das B eschw erderech t d e r  B ayerischen  
L andesS ied lung  GmbH zu b e jah en . B e re i t s  in  BGHZ 41, 114,
116 f  h a t  d e r  S enat a u s g e fü h r t ,  daß e in  v o rk a u fsb e re c h tig ­
t e s  S ied lungsunternehm en in  seinem R echt b e e in t r ä c h t ig t  
und d aher b e sch w erd eb e re ch tig t i s t ,  wenn im V erfah ren  nach 
§ 10 RSG Einwendungen gegen s e in  V o rk au fs rech t f ü r  begrün­
d e t  e r k l ä r t  w erden. Er h a t  d ie s e  A uffassung  im Beschluß vom 
31. Jan u ar 1980, V BLw 30 /79 , b e k r ä f t i g t  und h ie ra n  auch 
en tgegen  den von Herminghausen (A g ra rre c h t 1980, 300 f f )



-  9 -

v o rg eb rach ten  Bedenken m it B eschluß vom 13. Mai 1982,
V BLw 8 /8 1 , f e s tg e h a l t e n .  Dabei h a t  es  auch f ü r  das v o r­
lie g e n d e  V erfah ren  s e in  Bewenden.

b) Der B 0 H t o  L f M H M M M  s t e h t  Jedoch e in  
V o rk a u fs rec h t nach § 4 RSG h i e r  n ic h t  zu . Wird e in  la n d ­
w i r t s c h a f t l i c h e s  G rundstück in  Größe von zwei H ek tar a u f­
w ä rts  durch  K au fv e rtrag  v e rä u ß e r t ,  so h a t  das gem einnützige 
S ied lungsun ternehm en nach d e r  genann ten  V o rs c h r i f t  das Vor­
k a u f s r e c h t ,  wenn d ie  V eräußerung e in e r  Genehmigung nach dem 
G ru n d s tü ck v e rk eh rsg ese tz  b e d a rf  und d ie  Genehmigung gemäß 
§ 9 GrdstVG nach A uffassung  d e r  Genehmigungsbehörde zu v e r ­
sagen  w äre. Nachdem das L andra tsam t durch  B escheid  vom 
23. J u l i  1981 d ie  Genehmigung e r t e i l t  h a t ,  s t e h t  u n an fec h t­
b a r  f e s t ,  daß nach s e in e r  A uffassung  e in  V ersagungsgrund 
nach § 9 GrdstVG n ic h t  v o r l i e g t .  E in  e tw a ig es  V o rk au fs rech t 
des S ied lungsun ternehm ens nach § 4 RSG i s t  h ie rd u rc h  e n t­
f a l l e n .  Damit s in d  d ie  Einwendungen d e r  B e te i l ig te n  zu 1 
gegen das V o rk a u fs rec h t b eg rü n d e t.
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3* Die K ostenen tscheidung  b e ru h t au f den §§ 44, 
43 LwVG.

Dr. Thuma Hagen Linden
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