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H5fe0 § 13 n.F.; 2.AndG HofeO Art. 3 § 5

Ist der Erbfall vor dem 1. Juli 1976 (Inkrafttreten des ,
Zweiten Gesetzes zur Anderung der Hofeordnung) eingetreten,
so ist, wenn der Hoferbe den Hof oder Teile davon auf
andere Weise als land- oder forstwirtschaftlich nutzt und
dadurch erhebliche Gewinne erzielt (§ 13 Abs. 4 b H6feO n.F.),
nach Art. 3 § 5 2.AG-H6fe0 auf den Ausgleichsanspruch die
Neufassung des § 13 H5fe0 anzuwenden, wenn und soweit aus
dem Verwertungsgeschift nach Verkiindung des Zweiten Ande-
rungsgesetzes noch Forderungen fdllig werden und das Ver-
.wertungsgeschidft nicht schon nach altem Recht einen Aus-
gleichsanspruch ausgeldst hat.

BGH, Beschl. v. 9. November 1978 - V BLw 1/78 -~ OLG Schleswig
AG Wilster



BUNDESGERICHTSHOF

V BLw 1/78 BESCHILUSS

in der Landwirtschaftssache

betreffend die Gesitendmachung von Abfindungser-
gidnzungsanspriichen

Beteiligte:

1. Ehefrau Elisabeth K geb. KUNNEED,
- der AR,

2. Facharzt Dr. Kale ,
BE:tratse @D »

Antragsteller und
Rechtsbeschwerdefiihrer,

- Verfahrené%evollméchtigte:

Rechtsanwilte U, G d
] ’

’ . ’

Iﬁchtsanwéite' Dres. D und D,
- U ’

Rechtsanwalt Dr. (D G -

3. Landwirt Raimer Koy , D SO,

- Antragsgegner und
Rechtsbeschwerdegegner,

- Verfahrensbevallméchti'iter: Rechtsanwalt Dr. NIED G,



_— Uber 100.000 Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes als
Senat fiir Landwirtschaftssachen hat am 9. November 1978
durch den Vorsitzenden Richter Hill und die Richter
Prof. Dr. Hagen und Linden sowie die ehrenamtlichen
Richter Miehe und Hunze

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragsteller
wird der Beschluf des 3. Zivilsenats

- Senat fiir Landwirtschaftssachen - des
Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts .
in Schleswig vom 14. Dezember 1976 aufge-
hoben. Die Sache wird zur erneuten Priifung
und Entscheidung an das Beschwerdegericht
zuriickverwiesen..

Der Geschidftswert wird fiir das Rechtsbe-
schwerdeverfahren auf 558 662 DM festgesetzt.

GriUiunde

I.

- Die Witwe Bertha KOEEED geb. ANNEEDtivertrug
durch Ubergabevertraz vom 11. Januar 1962 ihren in BENEEN
gelegenen, 35,4462 ha groBen Hof (Einheitswert: 58 500 DM)
ihrem jlngsten Sohn, dem Beteiligten zu 3, welcher am
24, Juni 1952 in das Grundbuch als Eigentiimer eingetragen
wurde. '
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Die Beteiligten zu 1 und 2 sowie die Ehefrau
Inge ANNEED gcb. KD in B sind die Geschwister

des Beteiligten zu 3,

Im Jahre 1571 verduBerte der Beteiligte zu 3 die
Hofstelle mit einer Grundfliche von 0,7322 ha und die
darauf befindlichen Wohn- und Virtschaftsgebiude zum
Preis von 565 700 DM an die Wirtschaftsférderungsgesell-
schaft Schleswig-Holstein in Killl. Das Grundbuch wurde
am 16. Dezember 1971 umgeschrieben. An einer 31,4695 ha
groBen Flidche des Hofes bestellte der Beteiligte zu 3
der genannten Gesellschaft ein Erbbaurecht auf die Dauer
von 99 Jahren fiir einen j&hrlichen Erbbauzins von 0,60 DM
pro Quadratmeter = 188 816 DM. Das Erbbaurecht wurde
am 31, Augus§:197ziin das Grundbuch eingetragen.

A Aufgrund eines Gutachtens des Kreislandwirtschafts-
rats a.D. Ef P von 7. Oktober 1971, welches den Wert
des gesamten Hofs zum 24. Juni 1962 mit 489 988 DM an-
gab, zahlte der Beteiligte zu 3 an die Beteiligten zu 1
und 2 als Ergdnzung ihrer ihnen schon im wesentlichen
gezahlten Erbabfindungen von Jje 7 000 DM weitere Je
105 000 DM. -

Die Beteiligten zu 1 und 2 machen dariiber hinaus
Ergédnzungsanspriiche geltend, die sie aus der Bestellung
des Erbbaurechts herlieiten. Sie meinen, nach Art. 3 § 5
des Zweiten (esetzes zur Anderung der Héfeordnung vom
29, Marz 1976 (2. AG-H2ofe0) sei § 13 HofeO in der Neu-
fassung anzuwenden. Deshalb sei der seit 3. April 1976
f4llig gewordene Erbbauzins auszugleichen. Die Anwendung



des alten H6ferechts fiinre zum gleichen Ergebnis.

§ 13 HofeO a.F. stehe in Widerspruch zu Art. 14 GG.

Es sei verfassungswidrig, wenn die weichenden Erben
infolge der auf den Erbfall oder den Zeitpunkt des
Ubergabeverirages abgestellien Berechnung ihres Aus-
gleichsanspruchs von der zeitlich danach eingetretenen
Wertsteigerung ausgeschlossen seien.

AuBerdem sei der Wert des Hofes im Juli 1962
erheblich hdher gewesen als der im Gutachten zugrunde
gelegte normale Kaufpreis im Handel unter Landwirten,
da schon seit 1957/1958 industrielle Interessen an dem
betreffenden Gebiet bestiinden. '

Die Beteiligten zu 1 und 2 haben vor dem Land-
wirtschaftsgericht beantragt, den Beteiligten zu 3 zur
Zahlung von je 30 000 DM an sie nebst 4 % Zinsen seit
dem 1. April 1972 zu verurteilen. Das Landwirtschafts-
gericht hat die Antridge abgewiesen. Im Beschwerdever-
fahren haben die Beteiligten zu 1 und 2 beantragt,

1.‘dem Antragsgegner aufzugeben, an Jeden von
ihnen

a) 28 831 DM nebst 8 % Zinsen seit dem
1. Okteber 1971 zu zahlen,

b) von den fiir die Zeit vom Wirksamwerden
des Erbbaurechtsvertrages (1. April 1971)
bis zum 30. Juni 1976 erhaltenen Erbbau-
zinser sinen vom Gericht zu bestimmenden
Betraz, mindestens aber fir Jjedes Jahr
12 00C DM, insgesamt also mindestens
63 000 DM, zu zahlen,




2. dem Antragsgegner aurzugeben, ihnen jeweils
am Ende des Jahres Auskunft zu erteilen
{iber die Hohe der ab 1. Juli 1976 bis zur
Beendigung des Erbbaurechtsvertrages er-
haltenen Erbbauzinsen,

3. festzustellen, daf8 der Antragsgegner ver-
pflichtet sei, an jeden von ihnen von den
fiir die Zeit vom 1. Juli 1976 bis zum Ende
des Erbbaurechtsvertrages erhaltenen Erbbau-
zinsen jeweils jdhrlich 1/4, bzw. im Falle
des Verkaufs der L#ndereien je 1/4 des er-
haltenen Verkaufserlédses zu zahlen,

4. hilfsweise dem Antragsgegner aufzugeben, an
jeden von ihnen von den fiir die Zeit vom
1. Juli 1976 bis zum Ende des Erbbaurechts-
vertrages erhaltenen Erbbauzinsen einen vom
Gericht zu bestimmenden Betrag -~ jedoch
jéhrlich mindestens 12 000 DM - zu zahlen,

5. ganz hilfsweise dem Antragsgegner aufzugeben,
an Jjeden von ihnen noch 433 000 DM nebst
8 % Zinsen seit dem 1. Oktober 1971 zu zahlen.

Der Beteiligte zu 3 hat Zuriickweisung der Antrige
beantragt, da Grundiage fiir die Auseinandersetzung das
alte Hoferecht sei und der Gutachter den Grundbesitz
zutreffend bewertet habde,



Das Oberlandesgericht hat die sofortigen Be-
schwerden zurickgewiesen, da die Abfindungsanspriiche
der Beteiligten zu 1 und 2 sich nach § 13 HofeO a.F.
bestimmten und bereits erfiillt seien.

Mit der - vom Oberlandesgericht zugelassenen -
Rechtsbeschwerde verfolgen die Beteiligten zu 1 und 2
ihre in der Beschwerdeinstanz zuletzt gestellten An-
trdge weiter. Der Beteiligte zu 3 bittet um Zuriickwei-
sung der Rechtsbeschwerde.

II.

Die gem#B § 24 Abs. 1 LwVG zuldssige Rechtsbe-
schwerde ist sachlich begriindet.

1. Fehl geht allerdings im Endergebnis die Riige,
das Beschwerdegericht gehe rechtsirrig nach Art. 3
§ 3 2,AG-H6fe0 deshalb von der Anwendbarkeit des alten
Rechts aus, weil der Erbfall als mit der Ubertragung
des Hofes auf den Antragsgegner am 24. Juni 1962 einge-
treten gelte (§ 17 Abs. 2 H6feO). Die Fiktion des § 17
Abs. 2 H6feO wirke sich nach dieser Auffassung, so meint
die Rechtsbeschweide, zum Nachteil der Antragsteller
aus, wahrend sie ausdriicklich nur "zugunsten der anderen
Abkdmmlinge" gelte; zudem kniipfe Art. 3 § 3 2.AG-H6feO
lediglich an den Todeszeitpunkt an, wdhrend hier die
zukiinftize Erblasserin noch lebe.




§ 17 Abs. 2 Ho6feO bestimmt rir den Fall der
Ubergabe des Hofes, daf der Erbfall mit Wirkung fiir
die anderen Abkdmmlinge - im Gegensatz zu Dritten -

als mit der Ubertragung eingetreten gilt. Die Formu~"++::<. -

lierung "zugunsten" bedeutet nicht, daB die Rechtslage
je nachdem, ot der Erbfall sich wirtschaftlich zugunsten
oder zum Nachteil der anderen Abkémmlinge auswirkt, un-
terschiedlich sein soll. Die Anwendung von § 17 Abs., 2
HofeO durch.das Beschwerdegericht ist deshalb nicht zu
beanstanden. Allerdings kann die Anwendung von § 13
H6feO a.F. nicht aus Art. 3 § 3 2.AG-H5fe0 hergeleitet
werden, da diese Vorschrift sich lediglich auf den Tod
des Erblassers bezient. Im Fall der vorzeitigen Uber-
gabe nach § 17 Abs. 2 HofeO bestimmt sich die Anwendung
des alten oder neuen Abfindungsrechts (§ 13 Ho6feO) nach
Art. 3 § 5 2.AG-HsfeO.

2. Weiter macht die Rechtsbeschwerde geltend, das
nach Art. 3 § 5 2.AG-HofeO die Neufassung des § 13 HofeO
anzuwenden sei. Anspruchsbegriindender Tatbestand im Sinn
dieser Vorschrift sei die Gewinnerzielung nach § 13
Abs. 4 b HofeO n.F., welche vorliegend bei Verkiindung
des Gesetzes noch nicht abgeschlossen gewesen sei.

Diese Auffassung trifft zu. Nach Art. 3 § 5 Abs. 1
2.AG-HofeO ist auch dann, wenn der Erbfall vor Inkraft-
treten des Gesetzes (1. Juli 1976) eingetreten ist,

§ 13 HofeO i.4.F. des Zweiten Anderungsgesetzes anzuwen-
den, sofern die in dem bisher geltenden § 13 Abs. 1 HéfeO
bestimmte Frist bei Verkiindung des Zweiten Anderungsge-
setzes noch nicht abgelaufen war und der den Anspruch be-
grindende Tatbestand nach der Verkiindung des Gesetzes



erfillt worden ist. Das Beschwerdegericht verkennt,

daB Tatbestand im Sinn des Art. 3 § 5 2.AG-H6feO nicht
die Bestellung des Erbbaurechts als solche, sondern
einer der in § 13 HofeO n.F. aufgefiihrten Tatbestidnde
ist, weiche den Ausgleichsanspruch auslosen. Hier kommt
die Vorschrift des § 13 Abs. 4 b H6feO n.F. in Betracht,
wonach die in § 13 Abs. 1 Satz 1 H6feO festgelegte Aus-
gleichspflicht auch dann entsteht, wenn der Hoferbe in-
nerhaldb von 20 Jahren nach dem Erbfall den Hof oder
Teile davon auf andere Weise als forst- oder landwirt-
schaftlich nutzt und dadurch erhebliche Gewinne erzielt.
Unter diesen Tatbestand ist die Bestellung eines Erbbau-
rechts einzuordnen {lange/Wulff/Liidtke-Handjery, HéfeO
8. Aufl. 1978, § 13 Rdn. 9; Wohrmann/Stécker, Landwirt-
schaftserbrecht 3. Aufl. 1977, H5fe0 § 13 Rdn. 150;
Becker, Agrarrecht 1976, 209, 217; Nordalm, Agrarrecht
1977, 161, 162), wobei der Tatbestand allerdings erst
dann verwirklicht ist, wenn zur Erbbaurechtsbestellung
die Gewinnerzielung hinzutritt.

Ob der Tatbestand des § 13 Abs. 4 b HofeO n.F.
eine Ausgleichspflicht auslost, hingt davon ab, ob er
vor Verkiindung des Gesetzes "erfiillt" im Sinn des Art. 3
§ 5 2.KG-HofeO war. Da er sich aus Verwertungsgeschift
(Erbbaurechtsbesteliung) und Gewinnerzielung zusammen-
setzt, ist er solange nicht erfiillt, als aus dem Ver-
wertungsgeschift noch Gewinne erzielt werden, d.h. An-~-
spriiche entstehen {Ncrdalm, Agrarrecht 1977, 161, 163;
ghnlich Wéhrmann/Stdcker, Landwirtschaftserbrecht 3. Aufl.
1977, Hofeordnung, & 13 Rdn. 85, 150; wohl auch Steffen,
RAL 1976, 57, ©60; a.A. Lange/Wulff/Liidtke-Handjery,
HofeO 8. Aufl. § 13 Rdn., 90, 66; Becker, Agrarrecht 1976,




209, 218). Hierbei ist die Fdlligkeit der jeweiligen
Anspriiche ausschlaggebend, ohne daB es auf den Zeitpunkt
der tatsdchlichen Zahlungen ankommen kann.

_ Dieses Ergebnis wird durch die Entstehungsge-
schichte des Gesetzes bestdtigt. Dem Spannungsverhdlt-
nis zwischen dem Erbrecht der weichenden Erben nach
- Art. 14 GG einerseits und dem Eingriff in die bereits
erworbenen Rechte des Hoferben andereérseits (vgl. hierzu
Senatsbeschluf vom 11. November 1976 - V BLw 2/76 -
NJW 1977, 672) wurds im Gesetzgebungsverfahren durch
Art. 3 § 5 2.AG-HofeC Rechnung getragen. Sinn der Vor-
schrift ist es hiernach, bei mdglichst umfassender Be-
riicksichtigung des nech Wegfall des hoferechtlichen
Zwecks wieder erstarkten Erbrechts der weichenden Erben
eine unzulédssige Riickwirkung zu Lasten des friiheren
begiinstigten Hoferben zu vermeiden (vgl. hierzu Wshrmann/
Stocker aa0 § 13 Rdn. 142). Deshalb sollten nach altem
Hoferecht eingeleitete und abgewickelte Vorginge (so
Bundesrat/Rechtsausschu8 Drucks. R 0055 Nr. 77/73) den
Ausgleichsanspruch nicht auslosen. Daf8 fiir die Frage,
ob der Tatbestand "erfiillt"ist, nicht die rechtsgeschaft-
liche Begriindung des Verwertungsgeschdfts, sondern die
Gewinnerzielung ausschlaggebend ist, entspricht auch der
amtlichen Begriindung des Gesetzesentwurfs, nach der es fiir
die Anwendung neuen Rechts geniigt, daf die VerduBerung
oder Gewinnerzielung nach dem Inkrafttreten des Gesetzes
erfolgt (BT-Drucks. 7/1443 S. 33). Zum gleichen Ergebnis
filhrt der Vergleich mit § 17 GrdstVG. Auch hier ist Vor-
aussetzung des Anspruchs Gewinnerzielung innerhalb be-
stimmter Frist {Lukanow, RdAL 1562, 193).



- 10 =

Hiernach ist § 13 H6feO im Fall des § 13 Abs. 4 b
in der Neufassung anzuwenden, wenn und soweit aus dem
Verwertungsgeschidft nach Verkiindung des Zweiten An-
derungsgesetzes noch Forderungen fdllig werden und das
Verwertungsgeschdft nicht schon nach altem Recht einen
Ausgleichsanspruch ausgeldst hat. Dann namlich wédre der
Sachverhalt abgeschlossen, so daf8 einer riickwirkenden
Anderung des>bereits entstandenen Ausgleichsanspruchs |
verfassungsrechtliche Basdenken entgegenstiinden. Das ist
vorliegend nicht der Fall, da die Bestellung eines Erb-
baurechts nach § 13 HofeO a.F. keinen Ausgleichsanspruch
ausgeldst hat. Der im Schrifttum teilweise vertretenen
Auffassung, es sei eine Gleichstellung zwischen der in
§ 13 HofeO a.F. genannten, die Ausgleichspflicht begriin-
denden Verduferung und der Bestellung eines Erbbaurechts
geboten (Wéhrmann/Stécker, Landwirtschaftserbrecht,

2. Aufl. H6f€0 § 13 Rdn. 13; ders. RAL 1961, 60; Lange/
Wulff, HofeO 6. Aufl. Nr. 175 (zu § 13); Rotelmann,

DNotZz 1965, 399, 403), kann nicht gefolgt werden, da

schon nach dem Wortlaut des Gesetzes zwingend eine "Ver-
duBerung" vorliegen muB. Das aber ist, wie der Senat in
Ubereinstimmung mit Rechtsprechung und Schrifttum bereits
entschieden hat, die rechtsgeschiéftliche Ubertragung des
Eigentums, die durch Eintragung des Erwerbers in das
Grundbuch vollzogen wird und erst in diesem Zeitpunkt den
Ausgleichsanspruch auslést (SenatsbeschluB8 vom 3. Februar
1959, V BLw 28/58, R4L 1959, 95 m.w.N.; OLG Celle, RdL
1956, 23; Lange/Wulff/Liidtke-Handjery, H5feO 8. Aufl. § 13
Rdn. 7). Eine Gleizhatellung mit der VeriuBerung kommt
deshalb zwzr bei Umzenungsgeschidften in Betracht, die nach
ihrem wirtschaftlichern Zweck auf Verduflerung des Hofes
unter Vermeidung der Ausgleichspflicht gerichtet sind
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(Schulte, RAL 1964, 8; Nordalm, RAL 1962, 172, 173;

vgl. auch Senatsbeschluf vom 3. Mai 1957, V BLw 2/57,
RdL 1957, 173). Die Bestellung eines Erbbaurechts

stellt indessen kein solches Umgehungsgeschift dar,
sondern ist typischerweise auf Erzielung eines Erb-
bauzinses unter Beibehaltung des Eigentums gerichtet.
Dieser grundsédtzliche Unterschied verbietet eine Gleich-
stellung mit der VerduBerung Jjedenfalls im Bereich des

§ 13 H6feO a.F.

Mit den genannten Einschridnkungen bedeutet die
Anwendung der Neufassung des § 13 H6feO keine unzu-
'1§ssige Riickwirkung zu Lasten des ausgleichspflichtigen
Hoferben, sondern eine Einbeziehung lediglich noch nicht
abgeschlossengr Sachverhalte, welche auch dann zulédssig
ist, wenn daﬁit eine Rechtsposition im ganzen entwertet
wird, Dem Erfordernis, den Vertrauensschutz‘des Belaste-
ten zu beachten (BVerfGE 30, 392, 402), ist hier durch
das Korrektiv des § 13 Abs. 5 Satz 4 HéfeO n.F. Rechnung
getragen. Ergibt sich n#mlich nach den Umst&nden des
Einzelfalls, daf8 die Herausgabe von Erlésen im Hinblick
auf das Vertrauen des Pflichtigen in den Bestand des |
alten Rechts nicht der Billigkeit entsprechen wiirde,

kann der Ausgleichsanspruch wegfallen oder sich ermdfBiigen

(vgl. hierzu Wohrmann/Stocker aa0 § 13 Rdn. 153; Lukanow,
RdL 1962, 193).

A



Da der Beteiligte zu 3 dwrch die Erbbaurechts-
bestellung auch Anspriiche erwirbt, die nach Verkindung
des Zweiten Anderungsgesetzes (3. April 1976, vgl.
hierzu Wohrmann/Stécker aa0, § 13 Rdn. 145; Becker,
Agrarrecht 1976, 209, 218 Fn. 49) f#llig werden, und
die fir frithere Nachabfindungsfille geltende Frist von
15 Jahren gemdB Art. 3 § 5 2.AG~H6feO noch nicht abge-
laufen ist, konnen den Beteiligten zu 2 und 3 Ergdnzungs-
anspriiche zustehen. '

Die abweichende Entscheidung des Beschwerdegerichts
war deshalb aufzuheben und die Sache zur erneuten
Priifung und Entscheidung zurlickzuverweisen.

"Hill .‘ Hagen Linden

4"_‘;{
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