BUNDESGERICHTSHOF

Vi 4/72 BESCHLUSS
in der Landwirtschaftssache

wegen Ausgleichs gem#8 § 13 H5feO nach VerduS8erung von
Grundstiicken des im Grundbuch von L{llliJ Band 74 Blatt 2170
verzeichneten Hofes

Beteiligte:

1. Wwitwe Sophie M{ED - ). G
R Strece W

Antragstellerin und Rechtsbeschwerdefiihrerin,

2. Lendwirt Rarl Jose: M. LONENND. SN
Strase [

Antragsteller und Rechtsbeschwerdefiihrer,

- Verfahrensbevollmachtiite zu 1 und 2: Rechtsanwilte Dr.[JJjij II,

@ . , Mafjiijvlate (N -
3. Landwirt Conrad MJINEND . "S-t @5

Antragsgegner und Rechtsbeschwerdegegner,

- Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt {J D AN -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fir Landwirtschaftssachen hat in der Sitzung vom 18. Mai
1972 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Augustin,
der Bundesrichter Dr. Rothe und Dr. Grell sowie der land-
wirtschaftlichen Beisitzer Raither und Thye “

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschlu8
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 23. November 1971 wird guriickgewiesen.

Die Antragsteller haben die Gerichtskosten
des Rechtsbeschwerdeverfahrens je zur HHlfte
zu tragen und als Gesamtschuldner die dem An-
tragsgegner im Rechtsbeschwerdeverfahren er-
wachsenen auBSergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Der Geschiiftswert wird fiir das Rechtsbe-
schwerdeverfahren auf 36 000 DM festgesetzt.

Der Antragsgegner ist Eigentiimer des im Grundbuch
von LY Barnd 74 Blatt 2170 eingetragenen Hofes
gemidB der Htfeordnung. Er hat ihn im Wege der Erbfolge
von seinem am 12. August 1962 verstorbenen Vater Konrad
_ erworben, der mit der Antragstellerin ver-
heiratet war und im gesetzlichen Giiterstand lebte. Konrad
M ist laut Erbschein vom 20. April 1963 kraft
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Gesetzes beerbt worden, und zwar hinsichtlich des hofes-
freien Vermdgens zu 1/2 von der Antragstellerin und zu
je 1/4 von seinen beiden Sthnen, dem Antragsteller und
dem Antragsgegner. Der Hof war im Zeitpunkt des Erbfalls
rund 11,1 ha gro8 und hatte einen Einheitswert von

20 000 DM.

Am 17. Mai 1963 schlossen die Beteiligten einen
Auseinandersetzungsvertrag (Beiakte AG Lippstadt LwH 7/68
Bl. 78 - 81), in dem u.a. die Abfindung des Antrag-
stellers festgesetzt und die Versorgung der Antragstellerin
geregelt wurde. Der Antragsgegner hat in den Jahren 1966 -
1968 eine Reihe von Grundstiicken verduBert. Die daraus
erwachsenen Abfindungen der Antragsteller waren Gegenstand
mehrerer landwirtschaftsgerichtlicher Verfahren. Am
23. Oktober 1970 schloB der Antragsgegner gzwei weitere
Grundstiickskaufvertrdge ab. Mit dem ersten Vertrag ver-
kaufte er aus der Flur 54 die Flurstiicke Nr. 129 bis 132
(jetzt Nr. 129, 130, 132, 181 und 182), gusammen 5567 qm
groB,an die Stadt L_ Im Bestandsverzeichnis des
Grundbuchs ist als Wirtschaftsart und Lage der Flur-
stiicke mit Ausnahme des Flurstiicks 181 "StraSBe, F'--
-" angegeben; Flurstiick 181 in der GréBe von 1 gm
trigt die Bezeichnung "Griinland, FENNENN". Als Kauf-
preis wurden 84 300 DM vereinbart, zahlbar an die Landes-
entwicklungsgesellschaft Nordrhein-Westfalen fiir Stddte-
bau, Wohnungswesen und Agrarordnung GmbH in ]_.
Die Stadt IfJ ivernahm als Kduferin eine Makler-
gebiihr in Héhe von 2 529 DM und die Erstattung der fiir
den Erwerb von Ersatzland eventuell f#llig werdenden
Grunderwerbsteuer, die mit 7 883,14 DM angegeben wurde.
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Mit dem zweiten Vertrag vom 23. Oktober 1970 kaufte
der Antragsgegner von der vorerwihnten Landesentwicklungs-
gesellschaft die im Grundbuch von L_ Band 172
Blatt 5106 verzeichneten Flurstiicke Nr. 332 bis 360 der
Flur 55, zusammen 4125 gm groB. Drei dieser Flurstiicke
von 73 qm, 141 qm und 289 gm waren im Grundbuch als Weg
bezeichnet, zwel weitere von 1642 gm und 1572 gm mit
"Griinland (Bauplatz)" und die restlichen von 16 qm bis
42 qm ebenfalls mit "Griinland (Bauplatz)". Als Kaufpreis
wurden 84 300 DM vereinbart, zahlbar an die Stadt L{N-
Der Antragsgegner verpflichtete sich weiter, 21 407,98 DM
an ErschlieBungsbeitréigen und 6 908,38 DM an Zinsaufwen-
dungen der Landesentwicklungsgesellschaft zu erstatten.
Diese Forderung wurde bis zum 30. Juni 1973 gestundet.

Die stadt L@ ist aw 25. Januar 1971 als Bigen-
timerin der vorbezeichneten Grundstiicke aus Flur 54,

der Antragsgegner als Eigentiimer der vorerwiihnten Grund-
gtiicke aus Flur 55 am 3. Mdrz 1971 im Grundbuch einge-
tragen worden.

Im Hinblick auf die VerduBerung durch den Antrags-
gegner an die Stadt L{JJlJ baben die Antragsteller
von ihm wiederum Ausgleich nach § 13 HtfeO verlangt.
Die Antragstellerin hat gebeten, den Antragsgegner
zur Zahlung von 24 000 DM nebst 4 % Zinsen seit Zu-
stellung des Antrags zu verpflichten.

Der Antragsteller hat gebeten, den Antragsgegner
gur Zahlung von 12 000 DM nebst 4 ¥ Zinsen seit Zu-
stellung des Antrags zu verpflichten.



Der Antragsgegner ist diesem Verlangen mit der
Behauptung entgegengetreten, er habe keine landwirt-
schaftlichen Nutzfldchen verduBert, sondern StraBen-
geldnde, um der drohenden Enteignung durch die Stadt
L z: entgehen. Die VerduBerung sei betriebs-
notwendig gewesen. Das erworbene Ersatzland sei min-
destens gleichwertig.

Das Landwirtschaftsgericht hat die Antrége zuriick-
gewiesen. Dagegen hat sich der Antragsteller mit der
sofortigen Beschwerde gewandt. Die Antragstellerin hat
AnschluBbeschwerde eingelegt. Beide Antragsteller haben
ihr Zahlungsbegehren weiterverfolgt.

Die Beteiligten haben ihr bisheriges Vorbringen
wiederholt und erginzt. Das Oberlandesgericht hat die
Rechtsmittel zuriickgewiesen und die Rechtsbeschwerde
zZugelassen.

Die Antragsteller haben Rechtsbeschwerde einge-
legt. Sie halten ihr Zahlungsbegehren aufrecht. Der
Antragsgegner bittet, die Rechtsbeschwerde zuriickzu-
weisen.

II.

A) Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt: Der An-
tragsgegner sei deshalb nicht zum Ausgleich verpflichtet,
weil er innerhalb des auf die VerduBerung folgenden
Jahres fiir den Hof gleichwertige Grundstiicke hinzuer-
worben habe (§ 13 Abs. 2 HifeO).



Es ktnne nicht davon ausgegangen werden, daB8 der
Antragsgegner den Betrieb nicht mehr fortfiihre. Er habe
(jedenfalls) objektiv nichts unternommen, was die Fort-
filhrung endgiiltig ausschliefen wiirde. Der ganz iiber-
wiegende Teil der noch vorhandenen landwirtschaftlichen
Nutzfliche sei mittelfristig verpachtet. Der Antrags-
gegner ktnne ihn nach Ablauf der Pachtzeit (31. Dezem-
ber 1975) wieder selbst in Bewirtschaftung nehmen. Die
Nutzung werde auch nicht dadurch ausgeschlossen, daB
das Griinland von Wohnbauten umgeben sei. Das auf der
Hofstelle vorhandene tote Inventar werde bis auf einen
Schlepper zur Zeit nicht benutzt. Es sei vom Antrags-
gegner nach dem Erbfall durch mindestens zwei groBe
Maschinen erginzt und nicht in seinem Bestand vermindert
worden. Die Hofstelle sei im gegenwiirtigen Zustand voll
geeignet, als Betriebsmittelpunkt einer im Nebenberuf
betriebenen Landwirtschaft auf der verbliebenen Rutg-
fliche zu dienen.

Die Ersatzgrundstiicke seien "fiir den Hof" erwor-
ben worden. Insoweit sei ausschlaggebend, da8 hinsicht-
lich dieser neuen Grundstiicke keine strengeren MaB-
stibe angelegt werden ktnnten als hinsichtlich der
alten - verHuBerten - FlHchen. Die bis gzur VeriduBerung
zum Hofesverband gehdrigen Grundstiicke seien bereits
seit 1967 als 8ffentliche Verkehrsfliichen ausgewiesen
und schon in der Zeit vor AbschluB8 der Kaufvertriige
mit den fiir ihre spttere Bestimmung erforderlichen Er-
schlieBungsanlagen versehen worden. Die Ersatzgrund-



stiicke seien zwar seit 1966 als Bauland ausgewiesen,
h&tten aber eine duBere Umgestaltung fiir ihre dem-
ndchstige Bestimmung noch nicht erfahren.

Die Ersatzgrundstiicke seien auch gleichwertig
im Sinne des § 13 Abs. 2 H6feO. Der Ertragswert der
verduBerten Grundstiicke sei hSher gewesen als der der
hinzu erworbenen. Jene Grundstiicke hédtten zwar eine
Gesamtfldche von 5567 gm und {ibertrifen insoweit die
Ersatzgrundstiicke um 1442 gm. Dafiir hdtten sie sich
aber zur Zeit der VerduBerung in einem Zustand befun-
den, der eine landwirtschaftliche Nutzung praktisch
ausschloB, und zwar fiir alle Zukunft, denn die als
6ffentliche Verkehrsfldche ausgewiesenen Fldchen hitten
auch enteignet werden konnen und seien bereits seit
einiger Zeit als sogenannte "BaustraBSen" in Benutzung.
Demgegeniiber seien die Ersatzgrundstiicke jedenfalls
zum iiberwiegenden Teil landwirtschaftlich nutzbar.
Ihr Ertragswert sei darum hther als der Ertragswert
der verduBerten Grundstiicke zur Zeit der Ver#duBerung.
Wirtschaftlich sei in der VerduBSerung und in dem
Erwerb durch den Antragsgegner ein Tausch zu sehen.

In den Vertrdgen vom 23. Oktober 1970 liege
auch kein Umgehungsgeschéift. Der Antragsgegner habe
nicht mehr getan, als von den im Gesetz vorgesehenen
Moglichkeiten Gebrauch zu machen.

B) Hiergegen bringt die Rechtsbeschwerde zunichst
vor:




1. Der Wegfall des Ergédnzungsanspruchs im Fall
des Hinzuerwerbs gleichwertiger Grundstiicke setze voraus,
daB8 die Hofeigenschaft fiir den Restbesitz des VeriuBerers
fortbestanden habe (vgl. BGHZ 40, 172 = R4AL 1964, 17).
Das Oberlandesgericht habe verkannt, da8 der Besitsz
des Antragsgegners kein Hof im Sinne der Hofeordnung
mehr sei. Der Antragsgegner sei kein Landwirt mehr.
Auf der Hofstelle werde kein landwirtschaftlicher Be-
trieb mehr aufrechterhalten. Sdmtliche Grundstiicke aus
der landwirtschaftlichen Nutzfliche seien mit Ausnahme
des Hausgrundstiicks verpachtet.

Die Riige hat keinen Erfolg.

Ohne Rechtsirrtum ist das Beschwerdegericht davon
ausgegangen, daf die Hofeigenschaft fiir den Besitz des
Antragsgegners fortbesteht. In der Regel verliert ein
Hof seine Hofeigenschaft, wenn eine die Hofeigenschaft
begriindende Voraussetzung auf die Dauer wegfillt und
wenn daraufhin der Hofvermerk im Grundbuch geldscht
wird (vgl. § 35 Abs. 4 LVO). Nach jenen Voraussetzungen
muB es sich um eine land- oder forstwirtschaftliche
Besitzung handeln; es mu8 eine gzur Bewirtschaftung dieser
Besitzung geeignete Hofstelle vorhanden sein; die Be-
sitzung muB8 im Alleineigentum einer natiirlichen Person
stehen; die Besitzung muB8 schlieBlich einen Einheits-
wert von 10 000 DM oder mehr haben. Tatrichterlicher
Feststellung zufolge ist keine dieser Voraussetgzungen
auf die Dauer weggefallen. Die Hofstelle ist voll ge-
eignet, als Betriebsmittelpunkt einer im Nebenberuf
betriebenen Landwirtschaft auf der verbliebenen Rutz-
fliche zu dienen. Das auf der Hofstelle vorhandene tote




Inventar wird nach den Ermittlungen des Beschwerdege-
richts zur Zeit bis auf den Schlepper nicht benutzt.

Der Antragsgegner hat es noch in der Zeit nach dem Erb-
fall durch mindestens zwei groSie Maschinen erginzt und
nicht in seinem Bestand vermindert. Zwar hat der Antrags-
gegner den liberwiegenden Teil der noch vorhandenen land-
wirtschaftlichen Nutzfldche mittelfristig verpachtet. Er
kann sie aber nach Ablauf der Pachtzeit wieder selbst

in Bewirtschaftung nehmen. DaB8 der Antragsgegner den
auf dem Hof bestehenden landwirtschaftlichen Betried
endgiiltig stillgelegt hétte, ist nicht festgestellt.
Nach Auffassung des Oberlandesgerichts hat der Antrags-
gegner Jjedenfalls objektiv nichts unternommen, was

die Fortfilhrung des landwirtschaftlichen Betriebs end-
gliiltig ausschlieBen wiirde. Die Rechtsbeschwerde will

den Sachverhalt anders als der Tatrichter wiirdigen.
Damit iUiberschreitet sie die ihr verfahrensrechtlich
gezogenen Grenzen. Tatrichterliche Feststellungen, die
das Beschwerdegericht getroffen hat, sind fiir das Rechts-
beschwerdegericht bindend, es sei denn, daB bei der
Feststellung das Gesetz in Bezug auf das Verfahren
verletzt worden ist (§ 27 Abs. 2 IwVG in Verbindung

mit § 561 Abs. 2 ZPO). Ein solcher Versto8 liegt nicht
vor. DaB8 das Beschwerdegericht der - von der Rechtsbe-
schwerde bekimpften -~ Behauptung des Antragsgegners ge-
folgt wire, demniichst Schafe ziichten zu wollen, ist

dem angefochtenen BeschluB nicht zu entnehmen.

2. Weiterhin riigt die Rechtsbeschwerde, das Be-
schwerdegericht habe verkannt, daB8 einem Ankauf zum
Zwecke der landwirtschaftlichen Rutzung auch die Lage
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und Gestaltung der neu erworbenen Grundstiicke wider-
spreche. Zumindest gur Zeit werde das Ersatgland nicht
landwirtschaftlich genutzt. Es sei nicht "fiir den Hof"
erworben (§ 13 Abs. 2 HtfeO).

Die Riige greift nicht durch.

Die Ersatzgrundstiicke sind tatrichterlicher Fest-
stellung zufolge in den Hofesverband einverleibt worden.
Sie sind zwar seit 1966 als Baugrundstiicke ausgewiesen,
haben aber eine HuBSere Umgestaltung fiir ihre demn#ichstige
Bestimmung noch nicht erfahren. Die Auffassung des Ober-
landesgerichts, daB8 hinsichtlich der Ersatgzgrundstiicke
keine strengeren MaBstibe angelegt werden konnen als
hinsichtlich der ver#uBSerten Fléchen, die bereits seit
1967 als 6ffentliche Verkehrsfliichen ausgewiesen und
auch schon in der Zeit vor AbschluB8 der Kaufvertriige
mit den fiir ihre spdtere Bestimmung erforderlichen Er-
schliefungsanlagen versehen worden sind, ist aus Rechts-
griinden nicht zu beanstanden.

3. Die Rechtsbeschwerde beanstandet ferner, das
Beschwerdegericht habe verkannt, da8 zwischen den ver-
duBerten Fléchen und den Brsatgzgrundstiicken keine Gleich-
wertigkeit gegeben sei. Zumindest miisse der Antrags-
gegner fiir die "Differenzfliche" aus den Grundstiicks-
geschiften einen Ausgleich zahlen.

Der Angriff dringt nicht durch.
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Das Beschwerdegericht ist rechtsfehlerfrei davon
ausgegangen, daB8 filir die Frage der Gleichwertigkeit
der Vergleich der landwirtschaftlichen Ertragswerte
maB8gebend ist. Durch die VerduBerung von Léndereien
soll die Bodenrente nicht verdndert werden, der Ertrag
nach Erwerb der Ersatzgrundstiicke der gleiche bleiben
(vgl. BGHZ 40, 172, 177). Nach den Feststellungen des
Tatrichters sind die Ersatzgrundstiicke zum iiberwiegen-
den Teil landwirtschaftlich nutzbar. Diese Wiirdigung kann
die Rechtsbeschwerde nicht mit der Behauptung erschiittern,
die neu hinzuerworbenen Flichen dienten nicht landwirt-
schaftlichen Zwecken und sollten ihnen nicht dienen.
Im iibrigen hat der Tatrichter festgestellt, daB8 sich
die alten Flichen in einem Zustand befanden, der eine
landwirtschaftliche Nutzung fiir alle Zukunft praktisch
ausschloB8. In rechtlich nicht zu beanstandender Weise
hat das Beschwerdegericht ersichtlich die Frage der
Gleichwertigkeit vom Standpunkt des hier in Frage stehen-
den Hofes und der auf ihm betriebenen Hofeswirtschaft
betrachtet (vgl. Wshrmann, R4L 1961, 60, 62) und den
Ertragswert der Ersatzgrundstiicke hther veranschlagt
als den der verduBerten Fldchen. Dabel hat das Ober-
landesgericht den Umstand, daB die alten Fldchen (5567 qm)
nach seiner Ermittlung um 1442 qm grdBer als die Ersatz-
grundstiicke (4125 qm) waren, beachtet, gleichwohl daraus
aber nicht den SchluB gezogen, da8 der Ertragswert der
alten Fldchen hdher lag. Diese tatrichterliche Beur-
teilung unterliegt keinen rechtlichen Bedenken. Soweit
die Rechtsbeschwerde beanstandet, das Oberlandesgericht
hdtte ein Gutachten dariiber einholen miissen, daB8 die
neu erworbenen Flidchen nicht mehr landwirtschaftlich
zu nutzen seien, ist folgendes zu bemerken. Das Ober-
landesgericht hatte nach eigenem Ermessen dariiber zu
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befinden, ob es fiir die Beurteilung dieser Frage hin-
reichend sachkundig war oder ob die Hinzuziehung eines
Sachverstidndigen geboten war. Die Begriindung der ange-
fochtenen Entscheidung 148t auch nicht auf mangelnde
Sachkunde schliefen.

4. SchlieB8lich fiihrt die Rechtsbeschwerde an,
das Beschwerdegericht habe verkannt, daB8 der Antrags-
gegner durch den Landtausch allein bezwecke, die in
§ 13 H6feO bestimmte Frist von 15 Jahren zu "“iberbriicken",
um nach Ablauf dieser Frist das ganze Land unter Auf-
16sung des Resthofes zu verkaufen. Der Antragsgegner
versuche, die Ausgleichspflicht zu umgehen.

Die Riige hat keinen Erfolg.

Der Hofeigentiimer kann frei entscheiden, ob er
Teile des Hofes verduBern und fiir den Hof gleichwertige
Grundstiicke hinzuerwerben will, weil er auf diese Weise
der Abfindungslast des § 13 HofeO entgehen will (vgl.
Senatsbeschlu8 vom 7. Juli 1964 - V BLw 41/63, RAL 1965,
20, 21). Da ein solches Verhalten mit § 13 Abs. 2 H&feO
in Einklang steht, kann von einer Umgehung nicht ge-
sprochen werden. Auch gebieten Treu und Glauben nicht,
die Antragsteller so zu behandeln, als ob die Voraus-
setzungen einer Ausgleichspflicht nach § 13 HsfeO ge-
geben seien. Die Ersatzgrundstiicke treten an die Stelle
der verduBerten Flurstiicke; damit ist den Antrag-
stellern die Aussicht auf einen kiinftigen Ausgleichs-
anspruch unter den gesetzlich normierten Bedingungen
erhalten geblieben. Die Stellung der Miterben ist nicht
verschlechtert worden (vgl. Wéhrmann, RAL 1961, 60, 62).
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ITI.
Da der angefochtene BeschluB8 auch sonst keinen
Rechtsfehler erkennen 1#8t, ist die Rechtsbeschwerde
als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 44, 45 LwVG.

Dr. Augustin Rothe Dr. Grell
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