BUNDESGERICHTSHOF

V_BLw_1/70
BESCHLUSS
in der TLandwirtschaftssache
Beteiligte:
1.

2.

Antragstellerin und Rechtsbeschwerde-
fiihrerin,

-~ im Rechtsbeschwerdeverfahren vertreten durch Rechtsan-
valt -

L ' \
Antragsgegner und Rechtsbeschwerde-
gegner,
~ im Rechtsheschwerdeverfahren vertreten durch Rechtsan-
waltt |
¥
t



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als
Senat fiir Landwirtschaftssachen hat in der Sitzung
von 4. Juni 1970 unter Mitwirkung des Senatsprésidenten
Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Rothe und Dr. Grell
und der landwirtschaftlichen Beisitzer Lechler und Komp

beschlossen:

Dic Rechtsbeschwerde gegen den Beschlufl
des 3, Zivilsenats - Senat fiir landwirt-
schaftssachen - des Oberlaondesgerichts

in Oldenburg vom 28. November 1969 wird
auf Kosten der Antragstellerin Grete Pecks
(Beteiligte zu 1) als unzuldssig verworfen.,

Der Geschiftswert wird fir das Rechtsbe- -
schwerdeverfahren auf 34 060 DM festgesetzt.

Griinde

ey y——

1. Der an P 1954 verstorbene ILandwirt Tobias
D in B (Ostfriesland) war Eigentimer eines
Hofes von 32,4930 ha nmit einem Einheitswert von 34 060 DM.
it Testament vom 30. Mdrz 1948 bestimmte er zu Erben des
hoffrcien Vermdgens scinen damals noch lebenden Sohn
Hinrich (Vater der Betciligten zu 1 und 5), seine beiden
Pochter (Beteiligte zu 3 und 4) und die Witwe secines 1947
verstorbenen Sohnes Thcodor (Mutter der Beteiligten zu 2 und 6);
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der Hof sollte den beiden damals noch minderjidhrigen
Sthnen Theodors, Bernd (Beteciligter zu 6) und Lutz
(Beteiligter zu 2), zufallen, widhrend der Erblasser das
Nieflbrauchsrecht am Hof bis zur Volljdhrigkeit seiner
Enkel den vorgenannten vier Personen itbertrug. In einem
spiteren, als YNachfuge! bezecichneten Testament vom

2. August 1952 @nderte der Erblasser diese Regelung, soweit

sie den Hof betraf, wic folgt ab:

"Mein Fnkelkind Bernd Hq mufl, wenn er
Bauer wird, dic Landstcllemit dem 25. Lebensjahr
selbst bewirtschaften. Wird Bernd kein Bauer, so
fudllt die Landstelle an mein Enkelkind Lutz

. Auch dicser muB bis zum 25. Lebens-
Jjahr dic Landstelle selbst bewirtschaften.
Ubernimmt ciner von diesen beiden die Land-
stelle, so mufl derjenige den anderen zeitent-
sprechend abfinden, welches durch Beratung
der Onkel und Tanten festzusetzen ist. Der
GenicB von der Landstelle gehtrt meinen Kindern
Hinrich, Gretchen, Gesine nebst meiner Schwie~
gertochter Hertha HENNENNEE® iz zu dem Zeit-
punkt, wo einer dic Landstelle selbst bewirt-
schaftet. ¥Wird keciner von den beiden Enkel-
kindern Bauer, so bekommt mein Sohn Hinrich

HEY dic Hofstelle.“

Hinrich HENEEP vcerstarb 1966 unter Hinterlassung
eincs Testaments, worin er mit Bezug auf den Hof in

M bestimmt hatte:

So01llten nach der.Nachfuge zum Testamenht meines
Vaters ... von meinen Neffen Bernd und Lutz «..
keiner bis zu ihrem 25. Lebensjahr Baucr werden
und den Hof iibernehmen, fallt der Hof an mich.

Zur Hoferbin bestlmme ich meine Tochter Gretc PP

geb., HENED ---"-
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Grete MR (Beteiligte zu 1) ist mit einem Land-
virt verheiratet; sic und ihr Ehemann bewirtschaften ge-
meinsam einen Hof in V. Theodor HENNEEENS, dor
Vater von Bernd und Lutz, war Diplomingenieur in B{D-
Von dort siedeltc dic Familie nach Kricgsende ins OUD-
@ iivcr. Der dlterc Bruder Bernd war, als der
GrofBvater im Jahre 1954 starb, Banklchrling und ist Jetzt
Bankkaufmann; scin 25. Lebensjahr vollendete er 1962. Lutz
HEEEE  ccboren am 27. Mai 1944, legte im Frihjahr 1964
die Reifepriifung ab und studierte anschlicflend bis zum
Sommersemester 1968 Philosophie und Naturwissenschaft.
Dann brach er sein Studium ab und entschlofl sich, Landwirt
zu vierden. Dieser Entschlufl wurde ausgelost durch ein
Schreiben des Rechtsanwalts seiner Base Grete P die
vom Grundbuchamt zur Kldrung der Eigentumsverhdltnisse
ari dem noch auf den Namen des GrofSvaters Tobias HEEN-
@ cingetragencen Hof aufgefordert worden war und in
Jencm Brief ihren beiden Vettern mit ausfiihrlicher Be-
grindung mitteilen liefB, dafl sie sich fur die Hoferbin
halte. Lutz HENEE  der nach seiner Darstellung erst
hicerdurch Kenmntnis von den Einzclheiten des grofiviter-
lichen Testaments erlangt haben will, nahm im Laufe der
sich daran knipfenden Verhandlungen den Standpunkt ein,
er gei der Hoferbe. Scit Sommer 1968 wohnt er bei seiner
Lhutter in Z@P und arbeitet auf dem etwa 40 ha groBen
Bauernhof scines Vetters Oetje BN DA :it.

In Wintor 19€8/69 besuchte er die Landwirtschaftsschule
in VOIS vnd nohm auflerdem an einem vierwdchigen Land-
naschinenkursus teil.



Der Hof in M@Eist scit 1947 verpachtet; das Pacht-
verhidltnis hat sich zuletzt 1965, da es nicht gekiindigt
wurde, vertragsgemdB bis zum Jahre 1971 verlangert. Im
Septenber 1968 beantragte Lutz HEER bei dem Amts-
gericht Wl dic Ertecilung eines Hoffolgezeugnisses,
wonach er Eigentiimer dieses Hofes geworden sei (LwH 42/68).
Auf richterliche Anfrage duBerte sich die Landwirtschafts-
kammer gutachtlich dahin, sie halte Lutz HillINNENE fir
wirtschaftsfihig. Das Hoffolgezeugnis-Verfahren wurde im
Dezember 1968 ausgesctzt, weil inzwischen Frau HER gemédf
§ 37 Abs. 1 Buchst. f LVO Antrag auf gerichtliche Fest-
stellung der Hoferbfolge gestellt und damit das vorliegende
Verfahren (LwH 51/68) in Gang gebracht hatte.

2. Dic Antragstellerin Grete Pl hat um Fest-
stellung gebeten, daBl sie Hoferbe geworden sei. Zur
Begriindung macht sic geltend, daB der Antragsgegner
Lutz HEEE nicht die Voraussctzungen des grofiviter-
lichen Testaments erflille: Er sei mangels praktischer
Erfahrungen und Kenntnisse in der Landwirtschaft nicht
als "Bauer'.anzusehen und kdnne auch aus finanziellen
Grinden den Hof, auf dem kein Inventar vorhanden sei,
nicht betreciben; cine Hofiibernahme zu seinem 25. Geburts-
tage (27. Mai 1969) komme ohnchin nicht in Betracht, da
der Hof noch bis 1971 in der Hand des Pdchters verbleiben
misse, Im Ubrigen habe Lutz HENNEENES z2v nicht die
¢rnstliche Absicht, selber den Hof zu bewirtschaften;
er vwolle ihn vielnchr verkaufen oder verpachten.




Der Antragsgegner hat dies bestritten und ist dem
Vorbringen seiner Base entgegengetreten. Er hat beantragt,
iln selbst als Hoferben festzustellen, und trigt dazu
vor: Yenn er zunidchst cine andere Berufslaufbahn einge-
schlagen habe, so liege der Grund darin, daf3 er als
Jingercr Enkel des Erblasscrs erst die Entscheidung
seines Bruders Bernd habe abwarten miissen. Nachdem von
- dicsem 1968 endgliltig auf den Hof verzichtet worden sei,
habe er sich entschlossen, Bauer zu verden. Es sei im
Sinne des Erblassefs, wenn nicht die Antragstellerin
— die schon Miteigentimerin eines Ehegattenhofes sei -,
sondern er als Triger des Familiennamens HEll D
den Hof Ubernchme. Der Landwirtsberuf entspreche seiner
Veranlagung und sceinem Herkommern. Wie sehr er an diesem
‘Berufiinteressiert sei, gehe daraus hervor, dafl er
schon in den Semesterferien auf Hofen von Verwandten
und Freunden mitgeholfen und sich auch im Rahmen seines
Studiunts eingehend mit landwirtschaftlichen Fragen
(Biologic, Chemie, Geographie, angewandte Zoologie usw.)
beschédftigt habe. Das Unterbleiben einer Klindigung des
laufenden Pachtverhiltnisses im Jahre 1965 diirfe ihm
nicht angelastet werden.

- Das Amtsgericht - Landwirtschaftsgericht - hat
festgestellt, daf3 dic Antragstellerin Grete P Hoferbin
des Hofes MEEENr. 120 sei. Gegen diesen Beschlufl ist
vom Antragsgegner sofortige Beschwerde eingelegt worden,
Das Oberlandesgericht hat die amtsgerichtliche Ent-
scheidung aufgechoben und, unter Zuriickweisung des weiter-~
gehenden Antrages der Antragstellerin Grete PR die



~J

Hoffolge in den Hof M Nr. 120 nach dem Tode des einge-
tragenen Eigentimers, Landwirt Tobias HjllllER (21.Juli
1954) wie folgt festgestellt:

Hoferbe scei bis zu scinem Tode am 3. Oktober
1966 der Landwirt Hinrich HENEEEEP gevesen;

danach sci Hoferbin die Ehefrau Grote P- geb.
HOEEEE cscvorden;

am 27. Mai 1969 sei dann der Nacherbfall ein-~
getreten; scither sei Hoferbe der Landwirt,
frither Student, Lutz HEENEED-

3. Hiergegen richtet sich diec Rechtsbeschwerde der
Antragstellerin, mit der sice die Aufhebung des angefoch-
tonen Beschlusses und die Zuriickverwveisung der Sache in
die Vorinstanz zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
erstrebt. Ler Antragsgegner beantragt, die Rechtsbe-
schwerde als unzuldssig zu ververfen, hilfsweise sie
als unbegriindet zuriickzuweisen.

11,

Da dic Rechtsbeschwerde im angefochtenen Beschlufl
nicht gemdB § 24 Abs. 1 LwVG zugelassen worden ist, wire
sie nur unter den VOraussetzungen des zwgiten Absatzes
diccer Vorschrift statthaft. Ein Fall nach Absatz 2 Nr, 2
aa0 licgt nicht vor. Infolgedesscen hiangt die Statthaftig-~
keit des Rechtsmittels allein davon ab, ob das Oberlandes-
gericht von der Entscheidung eines der in § 24 Abs. 2 Nr. 1
LwVG genannten Gerichte abgewichen ist und sein Beschluf




auf dicser Abweichung beruht. Das behauptet die Rechtsbe-
schwerdefiihrerin; sic verweist auf fiinf Beschliisse des
Bundesgerichtshofs, zu denen der oberlandesgerichtliche
nach ihrer Meinung im Widerspruch steht. Ein Vergleich
dicser Beschliisse mit dem angefochtenen ergibt Jjedoch
keine Abweichung.

1. Bei den angefiihrten Vergleichsentscheidungen
ging es Jeweils um die Wirtschaftsfihigkeit, wie sie
in § 6 Abs. 6 HofeO (Jetzt in der Fassung des Ersten
Anderungsgesetzes vom 24. August 1964, BGBl. I 693) ge-
setzlich geregelt ist. Danach scheidet als Hoferbe aus,
wer nicht wirtschaftsfihig ist; das gilt insbesondere,
viecnn der Betreffende die ordnungsméfiige Bewirtschaftung
der zu ilibernehmenden Grundstiicke zum Nachteil der all-
gemeinen Ernidthrungslage gefdéhrden wiirde. Dafl auch der
Erblasser Tobias HENENEY:ci sciner testamentarischen
Bestimmung, der Hoferbe miisse YBauer" geworden sein und
Udie Landstelle selbst bewvirtschaften'V, auf den Begriff
der Wirtschaftsfihigkeit abgestellt habe, kann der
Rechtsbeschwerde zugegeben verden. Angesichts der von
ihr hervorgechobenen Vorstellungen des Erblassers iiber
dic erforderliche Eignung secines Erben im Zeitpunkt
der Hofiibernahme mag ferner eine sorgfialtige Priifung
angezeigt gewesen sein, ob der Antragsgegner Lutz HENEER-
@ dcr crst ctwa cin Dreivierteljahr vor dem Stichtag
des 27. Mai 1969 (Errcichung des 2%. Lebensjahres) sein
Berufsziel gewechselt hatte, diese Eignung wirklich
besafl. DafB indessen das Oberlandesgericht gegen seine
Priifungspflicht verstoBlien und dabei dic vom Bundesgerichts-



hof cntwickelten Grundsdtze aufler acht gelassen habe
ist nicht ersichtlich.

Im BeschluB vom 3. April 1951, V BLw 1/50, auf den
sich die Rechtsbeschwerde beruft, hat der Senat den
Begriff der Wirtschaftsfithigkeit dahin unischrieben,
der in Betracht kommende Hofeserbe miisse nach seiner
Erziehung, Ausbildung und bisherigen Verbindung mit
der Landwirtschaft gecignet sein, den von ihm zu iber-
~ nehmenden Hof (nicht irgendeinen landwirtschaftlichen
Betrieb) ordnungsgemiB zu bewirtschaften; er miisse ohne
veitores in der Lage sein, den Hof in einer Weise zu
bewirtschaften, dafl keine grofleren Ausfiille in den
Ertrdgen der Acker- und Viehwirtschaft entstiinden, als
sie auch bei jedem anderen neu aufziehenden, den An-
forderungen ciner ordnungsméfiigen Wirtschaft auf dem
Hofe gevachsenen Landwirt eintreten wiirden; sei ihm
dies nicht im Wege eines schnellen Sichzurechtfindens
noéglich, sondern bedlirfe ¢s dazu einer lingeren
Unstellungszeit (eciner Art Lehrzeit), so miisse die
Wirtschaftsfihigkeit verneint werden. Die gleichen Grund-
stitze finden sich auch in dem weiteren von der Rechts-
beschwerde angefiihrten Beschlufl des Senats vom 6. Dezember
1960, V BLw 8/60, RdL 1961, 315, und es wird dort noch
hinzugefiigt, dafl sich die an die Wirtscﬁaftsfﬁhigkeit zu
stellenden Anforderungen nach Art und GroBe des jeweiligen
Hofes zu richten hatten, Mit diesen Ausfithrungen steht
aber auch der jetzt angefochtenc Beschlufl des Oberlandes-~
gerichts im Einklang. Dall und gegebenenfalls in welchen
Einzeclheiten hier von ihnen abgewichen worden wére, vermag
die Rechtsbeschwerde nicht aufzuzeigen.
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2. Der Beschlufl des Bundesgerichtshofs vom 20. Februar
1951, ¥V BLw 121/49, RdL 1951, 216, den dic Rechtsbeschwerde
ferner als Vergleichsentscheidung bezeichnet hat, bean-
standet das Unterbleiben einer eingehenden Befragung
(Priifung) des damaligen Antragstellers in der miindlichen
Verhandlung vor dem Beschwerdegericht, durch die zu
kliren gewesen wire, ob dieser tatsdchlich iiber ausreichende
Kenntnisse und Erfahrungen verflige, um mit Hilfe seiner
Familie den Hof ordnungsgemédf sclbsténdig bewirtschaften
zu konnen (S. 218 aa0). In dem Jetzt zur Entscheidung
stehenden Fall hat jedoch eine solche Priifung des Antrags-
gegners Lutz HEJJEE stattgefunden. Er wurde =zweimal
ausfiihrlich vom Beschwerdegericht vernommen, insbesondere
am 28. lovember 1969 vor dem vollbesetzten Senat (also
einschlieBlich der landwirtschaftlichen Beisitzer) und
in Gegenwart eines Vertreters der Landwirtschaftskammer,
wobei die Tatrichter den bereits aus der iibrigen Beweis-
aufnahme (Zeugenaussage BEJl)) gevonnenen Eindruck, daB
er sich gut zum Landwirt eignc: und sich diesem Beruf mit
Lust und Liebe sowiec endgliltig und auf die Dauer zuge-~
wandt habe, bestd#tigt gefunden haben. Der Antragsgegner
hat bei dieser Vernchmung, wie der angefochtene Beschlufl
feststellt, Vorstellungen und Pline dariiber entwickelt,
wie er den Hof anfasscen und bewirtschaften wolle; seine
AuBerungen licBen Sachkunde und eine gebiihrende Beriick-
sichtigung der gecgebenen wirtschaftlichen Moglichkeiten
c¢rkennen. Wenn der Bundesgerichtshof in den Beschliissen
vorn 11. Juli 1961, V BLw 26/60, RAL 1961, 264 und vom
10, Juli 1962, V BLw 2/62, RAL 1962, 237 zusdtzlich
noch verlangt hat, dic Priifung des Hofbewerbers sei
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"durch die landwirtschaftlichen Beisitzer des Beschwerde-
gerichts" vorzunchmen, so ist im vorliegenden Fall auch
dicsem Erfordernis geniigt worden. Denn als der Antrags-
gegner liber die fiir seine fachliche und persbnliche
Eignung mafgeblichen Punkte gehdrt wurde, waren die an der
Entscheidung als Richter beteiligten béiden Landwirte
zugegen. Es erscheint ausgeschlossen, daB gerade sie bei
Erorterung von Fragen aus ihrem Fachgebiet sich untiétig
verhalten und nicht ihrerseits aktiv mit in die Priifung
eingegriffen haben sollten. Das entspricht unter den

hier gegebenen Umsté@nden der Erfahrung und bedurfte keiner
besonderen Hervorhebung im angefochtenen Beschlufl;

auch das Protokoll vom 28. Hovember 1969 ergibt nichts
Gegenteiliges. ‘

Ist mithin keine Abweichung von den vorgenannten
Verfahrungsgrundsidtzen dargetan, so erlibrigt sich ein
Eingchen auf die weiteren Einwdnde der Rechtsbeschwerde
zut diesem Punkt, daB ndmlich der Hof seit 1947 "ohne
lcbendes und totes Inventar" verpachtet gevesen sei
(vidhrend es sich nach der Darstellung des Antragsgegners
im Schriftsatz vom 22. August 1969, S. 3, um "eiserne"
Verpachtung handeln soll) und daf deshalb das Ober-
landesgericht den Zustand der Léndereicn und Hofgebdude
an Ort und Stelle hidtte feststellen miissen. Ob aus
diesem Grunde der angefiihrte Beschluf etwa inhaltliche
lidngel aufweist, konnte vom Senat nur dann untersucht
werden, venn zuvor die Statthaftigkeit der Rechtsbeschwerde
gemiiB § 24 LwVG feststiinde. Daran aber fehlt es hier.
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3, Ebenfalls den Inhalt der Entscheidung und kein
Abvicichen von einem Beschlufl des Bundesgerichtshofs
betreffen die Angriffe der Rechtsbeschwerde gegen die
Wlirdigung, dic das Oberlandesgericht den Feststellungen
des Landwirtschaftsoberrats Claudi hat zuteil werden
lassen. Dafl dicser scin Gutachten vori 12. November 1968
nicht im gegenwirtigen Verfahrecn, sondern zu den Akten
LwH 42/68 erstattet hatte, stand iibrigens einer Ver-
vertung nicht entgegen, da Jene Akten in beiden Vor-
instanzen Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren
(vgl. Protokollc von 26. Februar und 28. November 1969);
Claudi wurde zudem im Termin vom 26, Februar 1969 in
Anvicsenheit der Antragstellerin und ihres Rechtsanwalts

miindlich vernommen.

Diec vom Obcerlandesgericht aus dem Claudi'schen Gut-
achten und aus den Bekundungen des Zeugen Oetje HillNEED
gezogenen Schliissc beschrinken sich nicht, wie die Rechts-
beschwerde einwvendet, auf die Feststellung von "Intelli-
genz, Fleiff und Gelehrigkeit® des Antragsgegners. Viel-
mehr geht es dabei um scine fachlichen Kenntnisse und
Fahigkciten, seine realistische Einschitzung der wirt-
schaftlichen Mdglichkeiten, seinen ernsthaften Willen,
praktischer Landwirt zu werden, und scine innerliche
Verbundenheit mit dem ncucen Beruf, Die angefochtene Ent-~
scheidung stcht daher nicht im Widerspruch zu dem Be~
schluf von 11. Juli 1961, V BLw 26/60, RAL 1961, 264,
worin der Scnat ausgefiihrt hat (S. 266 aa0), zur Be-
Jahung der Wirtschaftsfihigkeit geniige nicht, daf der
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Hofbewerber bei gelegentlicher Mithilfe in der Landwirt-
schafl sowic beil mechanischen Verrichtungen, dic keine
besonderen landwirtschaftlichen Kenntnisse erforderten,
groflen Fleifl gezeigt und sich als gelehrig, eifrig und
umsichtig erwicsen habe. Eine Abweichung von dem genannten
Beschlufl verrag die Rechtsbeschwerde ferner nicht mit

der Behauptung darzutun, das Gutachten Claudi und die
Zeugenaussage B licfen der Lebenserfahrung und

der Logik zuwider; denn das trifft nicht zu. DaB Luatz
HEBIR vic ihm scitens der Antragstellerin vorge-
worfen wurde, sich nur '"pro forma'" und Ynach auBenhin

fiir das Gericht" in der Landwirtschaft betédtige, um die
testamentarischen Voraussetzungen zum Hoferwverd zu erfiillen,
sicht das Oberlandesgericht rechtsirrtumsfrei als
widerlegt an.

4, Wenn im BeschluB vom 10, Juli 1962, V BLw 2/62,
RAL 1962, 237 der Senat dic Feststellungen des damaligen
Beschwerdegerichts iber den Finanzbedarf und die Ertrags-
lage als unzureichend bem#ngelt und die Einholung eines
betricbswirtschaftlichen Gutachtens fiir notwendig er-
achtet hat, so geschah dies im Hinblick auf die be-
sonderen Unsténde des dort entschiedenen Falles: Es
handelte sich um einen stark verschuldeten Hof von
75,9461 ha mit 83 300 DM Einhcitswert; nach der Sach-
lage bestanden erhebliche Zweifel, ob die Witwe des
bisherigen Hofeigentiimers, die den Betrieb iibernehmen
vollte, der bereits vorhandenen Schuldenlast finanziell
gewachsen war und ob sice liberhaupt geniigend Erfahrung
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und Versté@ndnis filir dic allgemeinen marktwirtschaftlichen
Verhdltnisse besafl, Der Hof dagegen, um den es Jetzt
geht, ist nicht nur um mehr als die Halfte kleiner,
sondern cs fehlt hier vor allem auch Jjeder Anhaltspunkt
fiir einc Verschuldung; daf3 sic vorliege, war von der
Antragstellerin in den Tatsacheninstanzen nicht be-
hauptet worden; ausweislich der Grundakten, die zum
Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemacht vurden,
sind in Abteilung III des Grundbuchs keinerlei Be-
lastungen eingetragen. Bedenken hinsichtlich der Még-
lichkeit, Geld fiir ctwa fehlendes Inventar zu beschaffen,
warcen nicht erkennbar. Es stellt daher keine Ab-

wcichung von dem genannten Beschlufl dar, dafl das Ober-
landesgericht kein besonderes Gutachten iUber die Finanz-
lage cingcholt und sich nit der Feststellung begniigt hat,
dor Antragsgegner kdnne bei seinen Bewirtschaftungs-
plénen auch dic - nach dem Beweisergebnis ihm zugesagte -
Hilfe von Verwandten in Rechnung stellen.,

5. Eine Abweichung im Sinne von § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG
kann nach dem BeschluB3 des Bundesgerichtshofs vom 11, Juli
1961, V BLw 26/60, RdL 1961, 264 vorliegen, wenn das
Beschvwierdegericht bei Priifung der Virtschaftsfahigkeit einen
dufierst milden Mafstab angelegt hat, obgleich unter den
gegebenen Unstiinden eine strenge Beurteilung dieser Frage
geboten war. Letzteres mag hier der Fall gewesen sein,
da e¢s sich bei der Antragstellerin und dem Antragsgegner
un Angchdrige der gleichen Hoferbenordnung handelt
(BGH aa0), Allein cs*ist nicht ersichtlich, daf das
Oberlandesgericht dies verkannt und die Anforderungen,
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die es an dic Wirtschaftsfidhigkeit des Antragsgegners
stellen muBtc, 2u gering bemessen hatte. Zur Begriindung
ihres gegentciligen Standpunktes trdgt die Rechtsbhe-
schvierde lediglich vor, der angefochtenc BeschluB3 weiche
von zahlreichen Entscheidungen des Bundesgerichtshofs ab;
das trifft indessen, wic im vorstehenden dargelegt wurde,
nicht zu (vgl. auch den BeschluB des Senats vom 17, Mirz
1966, V BLw 51/65), -

6. Sowveit diec Antragstellerin die Testamentsaus-
legung des Oberlandesgerichts angreift, kann sie schon
deshalb keinen Erfolg haben, weil ¢s dabei um den Inhait
der angefochtencen Entscheidung geht. Diesen vermag der
Senat mangels Statthaftigkeit der Rechtsbeschwerde nicht
zu untersuchen.

7. Da es sonach an den Voraussctzungen des § 24
Abs. 2 Nr. 1 LwVG fehlt, muB die Rechtsbeschwerde
ohne sachliche Priifung als unzuldssig verworfen werden.
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Die Kostencntscheidung beruht auf §§ 44, 45 LwVG,
vobei zu den Kosten, die die Rechtsbeschwerdeflihrerin zu
tragen hat, auch die dem Rechtsbeschwerdegegner im Rechts-
beschwerdeverfahren erwachsenen ausscergerichtlichen
Kosten gehdren (§ 45 LwVG), dic Festsctzung des Ge-
schidftsverts auf § 33 LwVG, § 44 Abs. 4 Buchst. b LVO,

§ 19 Abs. 2 KostO.

Dr. Augustin Rothe Dr. Grell
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